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Š T Ú D I E  A  Ĉ L Á N K Y  

STREDOVEKÉ LISTINY MAGISTRÁTU MESTA TRENĈÍNA 

A ICH SPRACOVÁVATELIA 

VIERA BERNÁTOVÁ 

B e r n á t o v á ,  V . : Medieval Charters of Trenĉìn City Magistrate and their Archival 

Classification. Slovenská archivistika. Vol XLI, 2006, No 2, p. 3–21. 

The author scrutinizes all the existing archival classifications of the medieval charters 

of the Trenĉìn city magistrate carried out between the years 1636 and 2005. She 

groups the charters according to their authors, recipients and presents their concise 

diplomatic analysis. 

Auxiliary historical sciences. Diplomatics. Analysis and classification of the medieval 

charters of Trenĉìn city magistrate. 

Mgr. Viera Bernátová, Štátny archìv v Bratislave, poboĉka Trenĉìn, Koţušnìcka 1, 911 05 

Trenĉìn 

Najstaršie osìdlenie dnešného Trenĉìna je podľa archeologických nálezov zo 
staršej doby kamennej. V dobe bronzovej hrala významnú úlohu hradná výšina, 
na ktorej bolo opevnené hradisko. Na tomto mieste bolo tieţ z hospodársko-
správneho hľadiska pre svoje okolie dôleţité stredisko Veľkomoravskej rìše. 
Slovanské osìdlenie je doloţené aj na územì pod hradom.

1
 

Najstaršì epigrafický doklad o Trenĉìne je uţ z ĉias Rìmskej rìše. Je to známy 
rìmsky nápis vytesaný do hradnej skaly z ĉias markomanských vojen. Svedĉì 
o prezimovanì druhej pomocnej légie v roku 179 v Laugariciu, predchodcovi 
dnešného Trenĉìna. Jeho terajšì názov je slovanského pôvodu. 

Z pìsomných prameňov 11. a 12. storoĉia, z ktorých najstaršie sú kronikárske 
údaje vyplýva, ţe vtedy tu stál významný hrad, ktorý bol strediskom správneho 
obvodu – od poslednej tretiny 10. storoĉia bol centrom provincie Váh, neskôr 
sìdlom Trenĉianskej ţupy. Predpokladá sa, ţe v podhradì uţ vtedy existovala 
trhová osada, ktorá mala charakter mesta.

2
 Podľa Zoborskej listiny z roku 1111 

uţ kráľ Štefan daroval Kláštoru svätého Hypolita na Zobore tretinu všetkých 
mýt v Nitre, Trenĉìne a po celom Váhu. Mohlo ìsť o trhové mýto, a teda je to 

                                                           
 

1
 NEŠPOROVÁ, T.: Najstaršie osìdlenie Trenĉìna. In: Trenčín, vlastivedná monografia 1. 
Bratislava 1993, s. 33–46. 

 
2
 MARSINA, R.: Najstaršie dejiny Trenĉìna. In: Trenčín, vlastivedná monografia. Bratisla-
va 1993, s. 47–48. 
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doklad aj o trhovom mieste v Trenĉìne.
3
 Svedĉì o tom aj listina z roku 1271, 

podľa ktorej Nitrianskemu biskupstvu patrila od jeho zaloţenia v 11. alebo za-
ĉiatkom 12. storoĉia tretina trhového mýta v Trenĉìne.

4
 

Mesto bolo na kriţovatke obchodných ciest, ktoré viedli na sever aţ do Poľ-
ska, na západ na Moravu a na juhovýchod cez Bánovce smerom na Nitru, ĉo dá-
valo predpoklad, aby tu rozkvital obchod. Aj najstaršia pravá zachovaná výsadná 
listina mesta Trenĉìna sa týka povolenia jarmoku.

5
 Prìchod nemeckých hostì do 

Trenĉìna sa predpokladá najneskoršie v 13. storoĉì. Iste pod ich vplyvom sa 
mesto právne konštituovalo. Postupne splynuli s domácim slovanským obyva-
teľstvom. 

Prosperitu mesta narušil v druhej štvrtine 13. storoĉia vpád Tatárov, ktorì vy-
plienili okolie hradu, pravdepodobne aj mesto. Boj medzi Karolom Róbertom 
a Matúšom Ĉákom mal tieţ negatìvny vplyv na vývin mesta. V obdobì husit-
ských vojen sa Trenĉìn bránil proti nájazdom husitov, na ĉo brali zreteľ aj 
panovnìci pri udeľovanì výsad mestu. Táboriti sa mesta aj zmocnili v roku 1431 
a vypálili ho.

6
 

Prvé výsady mohlo dostať mesto od Matúša Ĉáka Trenĉianskeho, keď bol 
Trenĉìn sìdlom jeho dŌţavy. Nezachovali sa však, pretoţe po smrti Matúša Ĉáka 
sa uţ nemohli mešťania na ne odvolávať u Matúšovho rivala kráľa Karola 
Róberta, keďţe Trenĉìn bol centrom odporu proti kráľovi. Od Karola Róberta sa 
skutoĉne nezachovali ţiadne výsady, pretoţe listina o oslobodenì od platenia 
mýta, ktorá sa hlási k roku vydania 1324, je falošná a vznikla aţ v obdobì medzi 
rokmi 1432–1437, za vlády cisára Ţigmunda.

7
 Rozvoj mesta bol tak doĉasne 

zastavený. Ale neskôr sa obyvatelia mesta dostali do priazne Ľudovìta I., ktorý 
im napr. v roku 1379 potvrdil starú výsadu o ťaţbe dreva v okolitých lesoch.

8
 

Mimo územia Slovenska sa zachovala listina z roku 1370, ktorej prijìmateľom 
bolo mesto Trenĉìn. V nej Ľudovìt I. obnovuje mestu výsadu o vydrţiavanì jar-
moku, pretoţe podľa richtára Ondreja sa pôvodná listina o jarmoĉnom práve 
mestu stratila.

9
 Aj to je doklad, ţe mesto skutoĉne malo staršie privilégiá, ktoré 

sa nezachovali. Ďalšì panovnìci boli štedrì v udeľovanì privilégiì mestu Trenĉì-
nu. Napriek tomu sa ĉasto dostávalo do závislosti na pánoch hradu, hlavne keď 
bol hrad v drţbe nekráľovských majiteľov. Najmä vojvoda Stibor mladšì vyţa-
doval neoprávnene od mesta rôzne dávky a poplatky. Muselo to trvať dlhšie, aţ 

                                                           
 

3
 Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae I. Bratislava 1971, s. 63–64. 

 
4
 MARSINA, R.: c. d., s. 48. 

 
5
 Listina sa nachádza v Rukopisnom oddelenì Ústrednej kniţnice Maďarskej akadémie vied 
v Budapešti. Jej signatúru uvádza JUCK, Ľ.: Najstaršie výsady mesta Trenĉìna. In: Tren-
čín, remeslá, tlačiarne, architektúra, Bratislava 1985, RO ÚKMAV, Listiny, ĉ. 167. Kó-
pia listiny sa nachádza aj v Štátnom archìve v Bratislave – poboĉka Trenĉìn (ďalej len ŠA 
Ba – pob. Trenĉìn), v Zbierke fotokópiì dokumentov. 

 
6
 VARSIK, B.: Husitské revolučné hnutie a Slovensko. Bratislava 1965, s. 83. 

 
7
 JUCK, Ľ.: c. d., s. 64–65 kladie jej vznik do druhej štvrtiny 15. storoĉia. MARSINA, R.: 
c. d., s. 57 upresňuje jej vznik medzi roky 1432–1437. 

 
8
 ŠA Ba – pob. Trenĉìn, Magistrát mesta Trenĉìna (ďalej len MGTN), Listiny, ĉ. 11. 

 
9
 Pozri pozn. ĉ. 5. 
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potom sa richtár a prìsaţnì mesta Trenĉìna rozhodli sťaţovať kráľovnej Barbore 
v roku 1415.

10
 

I keď v striktne právnom zmysle mesto nemalo v stredoveku úplné postavenie 
slobodného kráľovského mesta kvôli podriadenosti drţiteľom hradu, predsa uţì-
valo zvyĉajné výsady slobodných miest a bolo tieţ ohradené hradbami, takţe bo-
lo aj svojìm okolìm povaţované za slobodné kráľovské mesto. Skutoĉne slobod-
ným kráľovským mestom sa stalo aţ zaĉiatkom 16. storoĉia. 

Najdôleţitejšou pramennou základňou k dejinám mesta v stredoveku sú jeho 
listiny. Ako právny doklad o svojom postavenì si ich mesto chránilo po celé stá-
roĉia. Najstaršie listiny, ktoré predpokladáme, ţe boli vydané za ĉias Matúša 
Ĉáka Trenĉianskeho, sa však nezachovali kvôli zmenenej politickej situácii po 
smrti tohto oligarchu, alebo boli zniĉené pri dobýjanì hradu Karolom Róbertom. 

S t a r é  s ú p i s y  l i s t ì n  zo  1 7 .  a  1 8 .  s t o r o ĉ i a  

Prvý ĉiastkový súpis listìn Magistrátu mesta Trenĉìna je z roku 1636. Obsahu-
je 33 listìn, ktoré boli vybraté z prieĉinka. Týkajú sa hranìc mesta, uţìvania 
lesov mestom, sporov o krĉmy, jatku a mýtnicu pánov hradu, ostrovov na Váhu 
a iné. Sú to stredoveké i novoveké listiny.

11
 

V roku 1648 richtár Pavol Tekenei, notár František Vegréni a senátori Daniel 
Petrovicius, Juraj Silvai a Samuel Müller urobili revìziu privilégiì a spìsali 42 
listìn, medzi nimi 24 stredovekých. 

Podľa regionálneho historika J. Kamina bol mestský archìv starostlivo chráne-
ný a nikto nemal k nemu prìstup, len richtár, ktorý mal od neho kľúĉe.

12
 Aj tak 

sa na zasadnutì mestskej rady 2. marca 1668 konštatovalo, ţe privilégiá a ostatné 
listiny (a listy) sú poškodené a opotrebované a po ĉastiach uloţené v prieĉin-
koch. Mestská rada urĉila, aby boli usporiadané a spìsané vo vhodnom ĉase, a to 
ĉo najskôr. Touto prácou poverila senátorov Juraja Silvaia, Štefana Demiana, 
notára Jána Rajmana a Daniela Dubravia, ĉlena širšej mestskej rady. Ako odme-
nu dostali denne jeden zlatý.

13
 

Senátori zaĉali spisovať všetky dokumenty uloţené v archìve 14. mája 1668 
do elenchu s rozsahom 24 strán. Elench obsahuje listiny, listy, snemové pìsom-
nosti, testamenty, inventáre, spisy o rozdelenì majetkov (divisionales), kvitancie 
a súpis 33 mestských knìh. Všetky pìsomnosti okrem knìh boli uloţené v 31 
prieĉinkoch. Badať v nich stopy vecného usporiadania, napr. v samostatných 
prieĉinkoch boli inventáre, testamenty, listiny týkajúce sa popelovského domu, 
listiny týkajúce sa Ľuborĉe, záväzky šľachticov, ktorì mali domy v meste, 
pìsomnosti zo sporov s Ilešháziovcami, s Bogadyovcami, listiny týkajúce sa Ma-
lého Záblatia a iné. 

                                                           
 
10

 ŠA Ba – pob. Trenĉìn, MGTN, Listiny, ĉ. 19. 
 
11

 Elenchy sú uloţené pri listinách v ŠA Ba – pob. Trenĉìn a v spise o fonde. 
 
12

 KAMIN, J.: Opis o pribehoch trenčanskeho zamku, trenčanskej stolice a slob. a kral. 
mesta Trenčina, Predmluva. Rukopis z roku 1882 v Trenĉianskom múzeu v Trenĉìne. 
Predmluva v ŠA Ba – pob. Trenĉìn. 

 
13

 ŠA Ba – pob. Trenĉìn, MGTN, Mestská kniha z rokov 1665–1675, s. 518. 
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Stredoveké listiny, spolu však aj s novovekými, boli uloţené prevaţne v pr-
vých šiestich prieĉinkoch. Tieto prieĉinky (cistuly) obsahujú privilégiá, ich kon-
firmácie, transumpty a mandáty, zabezpeĉujúce ich dodrţiavanie. Iba prieĉinok 
ĉ. 6 má listiny obsahovo totoţné – týkajú sa oslobodenia od platenia mýta a trid-
siatku. V ostatných prieĉinkoch sú listiny rozliĉného obsahu. V prvom prieĉinku 
sú okrem jednej listiny všetko len konfirmácie vrátane slávnostných z rokov 
1600 a 1647. Listiny nie sú ani chronologicky usporiadané v rámci prieĉinkov. 
Pod oznaĉenìm prieĉinku sú pod sebou zoradené regesty listìn. Na ľavom okraji 
je napìsaný roĉný dátum, na pravom okraji je inou rukou dopìsané ĉìslo listiny 
v prieĉinku. Spravidla zaĉìna jednotkou a pokraĉuje vyššìmi ĉìslami. Iným pisá-
rom sú dopisované aj ďalšie regesty listìn, ktoré pôvodný pisár nezachytil. Ĉìsla 
listìn sa neuvádzajú dôsledne, ale oznaĉujú sa nimi aj dodatoĉne dopìsané reges-
ty. Dodatoĉné zápisy regestov a ĉìslovanie listìn pochádza od toho istého pisára. 
Niekde sú ĉìsla vynechané, ale dajú sa vydedukovať, lebo po vynechanom ĉìslo-
vanì pokraĉujú ĉìsla v poradì, ako by listiny boli ĉìslované. V prieĉinku ĉ. 5 však 
nie je ĉìslovaných 7 listìn a nemoţno si ani domyslieť ich ĉìsla, pretoţe ĉìslova-
nie sa zaĉìna treťou listinou pod ĉìslom 3, ale po vynechanì ĉìslovania je deviata 
listina oĉìslovaná dvojkou a pokraĉuje sa ĉìslom 4, 5, 10–13. V prieĉinku ĉ. 4 sú 
listiny ĉìslované od 1 po 3, ďalšia listina však pokraĉuje aţ ĉìslom 8 a nasledujú-
ce listiny ĉìslom 9 aţ 28 (tieţ nie v presnom poradì). Listiny v prieĉinku ĉ. 3 sú 
tieţ ĉìslované len sporadicky a nie podľa poradia. Najviac listìn bolo v prieĉinku 
ĉìslo 6–57. Vladislavova listina z roku 1510 o oslobodenì mesta od platenia dane 
na štyri roky, z toho dôvodu, ţe mesto má veľké výdavky s opravou hradieb 
a mosta, je zaradená aţ v prieĉinku ĉ. 15 v skupine pìsomnostì týkajúcich sa danì 
a poplatkov. Ţigmundovo jarmoĉné privilégium z roku 1421 a jeho potvrdenie 
kráľom Ladislavom z roku 1453 sú v prieĉinku ĉ. 10, hoci aj v prieĉinku ĉ. 5 sú 
zapìsané jarmoĉné privilégiá (aj to isté z roku 1421). 

Niektoré listiny sú v elenchu nesprávne datované. Senátori správne nepreĉìtali 
ich dátum. Naprìklad hneď prvá listina má dátum 1589 a regest: konfirmácia 
kráľa Ľudovìta o tridsiatku a iných slobodách. Ide pravdaţe o listinu z roku 
1519, v ktorej kráľ Ľudovìt potvrdzuje: listinu kráľa Vladislava z roku 1502, 
ktorou tento potvrdzuje svoju listinu o oslobodenì Trenĉanov od platenia trid-
siatku, listinu kráľa Mateja o oslobodenì trenĉianskych ţeliarov, stráţcov, mly-
nárov a nádennìkov od platenia jedného zlatého a listinu kráľa Ladislava, ktorou 
tento potvrdzuje listinu kráľa Karola Róberta o oslobodenì Trenĉanov od plate-
nia mýta. Aj na dorze tejto listiny je nesprávny dátum 1589 opravený iným pisá-
rom na 1519. Druhá listina v elenchu je z roku 1502 s regestom: konfirmácia 
kráľa Vladislava o tých istých slobodách. Je to teda listina, ktorú potvrdil kráľ 
Ľudovìt v roku 1519. V prieĉinku ĉ. 2 je nesprávne datovaná listina pod ĉìslom 
10 rokom 1468 s regestom: (listina) kráľovnej Alţbety, aby ţupan Trenĉianskej 
ţupy vynahradil škody mešťanom (spôsobené) násilnosťami šľachticov. Ide 
o listinu z roku 1383. Listina má na dorze napìsaný aj tento chybný dátum 1468. 
V tom istom prieĉinku je listina z roku 1346 (zaradená pod ĉìslom 3) s regestom: 
Ţigmundova (listina) o neplatenì komorského zisku viac neţ 5 hrivien. Ţigmund 
však vládol v Uhorsku aţ od roku 1387. Samostatne sa táto listina nezachovala. 
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Zachovalo sa však jej znenie v inzerte listiny kráľa Ţigmunda z roku 1435 v lis-
tine z roku 1548.

14
 V prieĉinku ĉ. 4 pod ĉìslom 27 je Ţigmundova konfirmácia 

listiny Ľudovìta I. o uţìvanì ĉiernych lesov Trenĉanmi chybne zapìsaná s dátu-
mom 1397, ktorý prevzal aj ďalšì spracovávateľ listìn – Stárek

15
 vo svojom elen-

chu vypracovanom v rokoch 1852–1856. V prieĉinku ĉ. 6 pod ĉìslom 32 je ne-
správny dátum 1408 pri regeste: (listina) kráľa Albrechta o neplatenì mýta tren-
ĉianskymi mešťanmi. Správny dátum je 1438. Aj na dorze listiny je dátum 1408 
preĉiarknutý Stárkom a opravený na 1438. V tomto prieĉinku pod ĉìslom 12 je 
listina kráľa Ţigmunda o oslobodenì od mýta (tributo non praestando) zapìsaná 
pod rokom 1420, ale správny dátum je 1430. Aj na dorze tejto listiny je nespráv-
ny dátum neskoršìm pisárom opravený. V tom istom prieĉinku pod ĉìslom 13 je 
listina s chybným dátumom 1404 a s regestom: (listina) Jána Huňadyho o mýte 
(super tributo). Správny dátum je 1454. Aj na dorze tejto listiny je nesprávny 
dátum opravený na správny. V prieĉinku ĉ. 6 pod ĉìslom 17 je listina kráľa 
Mateja o mýte nesprávne datovaná rokom 1440. Ide pravdepodobne o listinu 
z roku 1464 zachovanú teraz v Maďarskom krajinskom archìve v Budapešti.

16
 

V tom istom prieĉinku pod ĉìslom 20 je nesprávny dátum 1405 pri listine Ladi-
slava Huňadyho o mýte. Ide pravdaţe o listinu z roku 1455. Na jej dorze je zapì-
saný nesprávny dátum 1405 a aţ moderným rukopisom opravený na 1455. 
V prieĉinku ĉ. 6 pod ĉìslom 25 je k regestu: (listina) kráľovnej Barbory Stiboro-
vi, aby neporušoval slobodu mešťanov tohto mesta priradený dátum 1468. 
Napìsaný je aj na dorze listiny a neskôr preškrtnutý. Správny dátum je 1415. 
V prieĉinku ĉ. 6 pod ĉìslom 26 je pri dátume 1486 zapìsaný regest: (listina) 
kráľa Ladislava o neplatenì tridsiatku nikde len v meste Trenĉìne. Ide pravde-
podobne o listinu z roku 1456, ktorá sa dnes nachádza v Rukopisnom oddelenì 
Ústrednej kniţnice Maďarskej akadémie vied v Budapešti.

17
 V tom istom prie-

ĉinku pod ĉìslom 28 je k regestu: (listina) kráľa Mateja o tom istom (mýte) 
priradený dátum 1487. Správny dátum je 1482. Aj na dorze listiny je nesprávny 
dátum opravený na správny. V prieĉinku ĉ. 6 pod ĉìslom 30 je listina Juraja Roz-
goňa o mýte zapìsaná dátumom 1467. Správny dátum má byť 1437. Na dorze 
listiny je tieţ nesprávny dátum opravený. V tom istom prieĉinku pod ĉìslom 31 
je Ţigmundova listina o mýte zapìsaná pod dátumom 1306, hoci správny dátum 
je 1436. Na dorze tejto listiny adresovanej Petrovi Ĉechovi z Levìc je dátum 
1306 opravený na 1436. 

Listina z roku 1318 je zaradená pod týmto správnym dátumom, teda takým, 
aký je na listine napìsaný, dokonca aj s rozšìreným regestom s popisom jednotli-
vých výsad: „listina kráľa Ľudovìta o oslobodenì od mýta (a tributis) na odporú-
ĉanie palatìna Matúša, tieţ o patronátnom práve, tieţ prenesenie celého majetku 
po smrti farára na mestskú pokladnicu, tieţ zákaz kupovania jaĉmeňa a výĉapu 

                                                           
 
14

 ŠA Ba – pob. Trenĉìn, MGTN, Listiny, ĉ. 139. 
 
15

 Ľudovìt Stárek, trenĉiansky farár v rokoch 1845–1863 (nar. 30.3.1803, zomr. 22.3.1863). 
Správny dátum je 1396. ŠA Ba – pob. Trenĉìn, MGTN, Listiny, ĉ. 11. 

 
16

 JUCK, Ľ.: c. d., uvádza jej signatúru: Magyar Országos Levéltár (MOL), Diplomatikai 
Levéltár (Dl), ĉ. 15 983. 

 
17

 Tamţe uvádza jej signatúru: RO ÚKMAV, Listiny, ĉ. 409. 
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piva ţeliarom, mešťania môţu v mesteĉku Bánovce predávať látky na lakte, tieţ 
predávajúci na kaţdodennom trhu sú zaviazanì kaţdú sobotu platiť na špitál 2 
denáre, tieţ mlynári nech chovajú len štyri sliepky a jedného kohúta a jedno 
prasa, ale ţiadnu kravu. Sú povinnì priváţať aj vyváţať z mlyna slad, inak nech 
sedia po tri dni v klade a nech sú pokutovanì troma hrivnami. Ak však nespra-
vodlivo zomelie, nech sedì riadnu dobu na pranieri“. Stárek však na okraj do-
pìsal: nemá to zmysel, v roku 1318 Ľudovìt nebol kráľom a celé vydanie je zlé.

18
 

V elenchu sú zapìsané aj listiny, ktoré sa dnes uţ v Trenĉìne nenachádzajú. 
Okrem uţ niektorých hore spomenutých sú to naprìklad v prieĉinku ĉ. 2 pod ĉìs-
lom 1 listiny z rokov 1375

19
 a 1380

20
 s regestom: (listiny) kráľa Ľudovìta, aby 

mešťania tohto mesta neboli nikde väznenì pre dlhy, ale nech ich súdi ich rich-
tár. V prieĉinku ĉìslo 3 je bez ĉìsla zapìsaná listina z roku 1397 s regestom: „ĉis-
tá štatúcia na sigot za klašterom inak dolná sigot“.

21
 V prieĉinku ĉ. 5 je z roku 

1370 listina kráľa Ľudovìta o povolenì jarmoku Trenĉanom v nedeľu pred sviat-
kom Sv. Ducha a v dostatoĉnom poĉte predchádzajúcich a nasledujúcich dnì.

22
 

V prieĉinku ĉ. 4 zaradená listina pod ĉìslom 18 je z roku 1382 s regestom: 
(listina) kráľa Ţigmunda o uţìvanì ĉiernych lesov.

23
 V prieĉinku ĉ. 6 pod ĉìslom 

21 je listina z roku 1430 s regestom: (listina) kráľovnej Barbory o mýte (super 
tributa).

24
 V prieĉinku ĉ. 6 pod ĉìslom 24 je sìce nesprávny dátum 1444 pri re-

geste: (listina) Jána Huňadyho o tribúte, ale ide pravdepodobne o mandát z roku 
1454, ktorým nariaďuje Ján Huňady Jánovi z Košece dodrţiavať oslobodenie 
Trenĉanov od platenia mýta. Tento mandát sa teraz nachádza v Rukopisnom od-
delenì Ústrednej kniţnice Maďarskej akadémie vied v Budapešti.

25
 V prieĉinku 

ĉ. 6 sú štyri listiny kráľa Albrechta zapìsané k roku 1408. Ide pravdaţe o chybný 
dátum a listiny treba zaradiť do roku 1438. Dve z nich sú uloţené tak isto 
v Rukopisnom oddelenì Ústrednej kniţnice Maďarskej akadémie vied.

26 
Rovna-

ko sa tam nachádza aj listina Vavrinca Héderváriho z roku 1437 o mýte, ktorá je 
zapìsaná v elenchu v prieĉinku ĉ. 6 pod ĉìslom 38.

27
 Listina toho istého Vavrinca 

                                                           
 
18

 JUCK, Ľ.: c. d., s. 63–64 dokázal, ţe ide o falošnú listinu. BARTL, J.: Obchod Trenĉìna 
za feudalizmu do konca 16. storoĉia. In: Trenčín, remeslá, tlačiarne, architektúra. Brati-
slava 1985, v pozn. 7 uvádza, ţe o pravosti tejto listiny vyslovil pochybnosť aj 
DOHNÁNY, Ľ.: Dejiny hradu a mesta Trenčína. Rukopis v Trenĉianskom múzeu v Tren-
ĉìne, s. 86. 

 
19

 JUCK, Ľ.: c. d., uvádza jej signatúru: RO ÚKMAV, Listiny, ĉ. 177. Kópia listiny sa 
nachádza aj v ŠA Ba – pob. Trenĉìn v Zbierke fotokópiì dokumentov. 

 
20

 Kópia listiny sa nachádza aj v ŠA Ba – pob. Trenĉìn v Zbierke fotokópiì dokumentov, 
originál v RO ÚKMAV, ĉ. 186. 

 
21

 MARSINA, R.: c. d., uvádza jej signatúru: RO ÚKMAV, Listiny, ĉ. 234. Kópia listiny sa 
nachádza aj v ŠA Ba – pob. Trenĉìn v Zbierke fotokópiì dokumentov. Na dorze listiny je 
preĉiarknutá signatúra C 3, No 7. 

 
22

 Pozri pozn. ĉ. 5. 
 
23

 JUCK, Ľ.: c. d., uvádza jej signatúru: RO ÚKMAV, Listiny, ĉ. 192. Kópia listiny sa na-
chádza aj v ŠA Ba – pob. Trenĉìn v Zbierke fotokópiì dokumentov. 

 
24

 Tamţe, uvádza jej signatúru: RO ÚKMAV, Listiny, ĉ. 347. 
 
25

 Tamţe, uvádza jej signatúru: RO ÚKMAV, Listiny, ĉ 407. 
 
26

 Tamţe, uvádza jej signatúru: RO ÚKMAV, Listiny, ĉ 374 a 375. 
 
27

 Tamţe, uvádza jej signatúru: RO ÚKMAV, Listiny, ĉ. 366. 
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z roku 1434 tieţ o mýte nie je však v elenchu zapìsaná, i keď sa dnes nachádza 
medzi listinami mesta Trenĉìna. 

Osemdesiatštyristranový elench vypracovali v roku 1719 richtár Ján Petriko-
viĉ, notár František Ladislaides a senátor František Tuchinský. Obsahuje po-
drobné regesty stredovekých i novovekých listìn s vroĉenìm a dôsledným oĉìslo-
vanìm, ktoré boli uloţené v 32 prieĉinkoch. V prieĉinku (ciste) ĉ. 16 sa objavujú 
aj fascikle. 

Podľa nedatovaného záznamu z 19. storoĉia Martin Juraj Kovachich, ktorý 
v roku 1808 zbieral po Uhorsku insurekĉné spisy, našiel v mestskom archìve 
v Trenĉìne okrem iných starobylých dokumentov aj originál dekrétu kráľa Ľudo-
vìta z roku 1351 s privesenou peĉaťou s poznámkou na dorze: Trenĉianskej 
ţupe.

28
 

Fragment súpisu listìn z 19. storoĉia obsahuje chronologicky radené stredove-
ké listiny z rokov 1318–1502. Sú ešte medzi nimi aj tie, ktoré dnes v Trenĉìne 
chýbajú a v súĉasnosti sú uloţené v Maďarsku. 

S p r a c o vá v a n i e  l i s t ì n  v  1 9 .  a  2 0 .  s t o r o ĉ ì  

Ďalšìm spracovávateľom mestských listìn bol Ľudovìt S t á r e k , trenĉiansky 
farár. Bol to erudovaný spracovávateľ. V jeho elenchu je uţ len málo chýb 
v dátumoch. Regesty má širšie a zapisuje v nich aj denný dátum podľa cirkev-
ného kalendára, tak ako ho preĉìtal na listine. Reĉou elenchu je, tak ako pri všet-
kých elenchoch, latinĉina. Stárek vypracovával svoj elench asi v rokoch 1852–
1856 a pravdepodobne aj v nasledujúcich rokoch. V tom obdobì aj usporadúval 
listiny. Svedĉia o tom záznamy na obaloch niektorých listìn. Naprìklad na obale 
listiny kráľa Ľudovìta z roku 1519, v ktorej tento potvrdzuje listinu kráľa Vladi-
slava z roku 1502 a v nej inzerované ďalšie štyri listiny a ktorá má signatúru 
C 1, fasc. 10, no 1, je Stárkov záznam, ţe pìsal regest a signatúru v roku 1852. 
Vtedy teda spracovával listiny uloţené v prieĉinku ĉ. 1, ĉiţe zaĉìnal s prácou na 
elenchu. Svedĉì o tom aj jeho záznam na obale listiny kráľa Albrechta z roku 
1438 o práve Trenĉanov na voľnú plavbu a dopravu tovaru po rieke Váh, ktorá 
má signatúru C 1, fasc. 6, no 1. Na vnútornej strane obalu Stárek prepìsal túto 
listinu a zaznamenal, ţe kópiu urobil v roku 1852. Teda znova je to dôkaz, ţe 
listiny zaĉal spracovávať v roku 1852. Listinu Vavrinca z Héderváru z roku 
1434, v ktorej tento nariaďuje svojim mýtnikom v Malţeniciach, Ĉachticiach, 

                                                           
 
28

 To by potvrdzovalo hypotézu R. MARSINU, c. d., s. 55, ţe mešťania si vypoţiĉali dekrét 
od ţupy, keď si ho dávali potvrdzovať Hronskosvätobeňadickému konventu v roku 1437 
a nevrátili ho späť ţupe. Dnes sa dekrét kráľa Ľudovìta z roku 1351 nenachádza medzi 
stredovekými listinami mesta Trenĉìna, ani v ţiadnom z mestských elenchov nebol pod-
chytený. Nenachádza sa ani medzi stredovekými listinami Trenĉianskej ţupy, hoci jej bol 
adresovaný. (Za túto informáciu ďakujem pracovnìkovi Štátneho archìvu v Bytĉi Mgr. 
M. Martinickému). Podľa uvedeného záznamu z 19. stor. mala listina z roku 1351 privese-
nú peĉať na zeleno-ĉervenej šnúre a mala 62 riadkov. Je otázne, ĉi Kovachich nemal na 
mysli práve transumpt z roku 1437 zachovaný v ŠA Ba – pob. Trenĉìn, ktorý má tieţ 62 
riadkov, tam je však šnúra zeleno-modrá. Na dorze transumptu je poznámka: littera civi-
tatis Trenchiniensis. 
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Vrbovom a Chtelnici, aby nevyberali od Trenĉanov mýto, našiel Stárek aţ v ro-
ku 1856, keď pracoval na listinách zaradených do prieĉinka ĉ. 3. Našiel ju medzi 
poškodenými a zniĉenými pìsomnosťami. Podlepil ju papierovou fóliou a napì-
sal regest a poznámky na dorze, z ktorých vyplýva, ţe na prieĉinku ĉ. 3 pracoval 
v roku 1856. Keďţe v elenchu sú zapìsané listiny z ôsmich prieĉinkov, pracoval 
na ňom pravdepodobne aj po roku 1856. Pri vypracovávanì elenchu mal aj po-
mocnìka, ktorý robil zápisy do elenchu po prieĉinok (cistu) 3, fasc. 7, no 6. Od 
signatúry C 3, fasc. 7 no 7 pìsal záznamy sám Stárek. Elench konĉì signatúrou C 
8, fasc. 3, no 17. 

Na rozdiel od elenchu z roku 1668 Stárek nezapisoval do svojho elenchu 
testamenty, divisionalia a iné spisy. Snaţil sa tieţ zaznamenať kaţdý jednotlivý 
dokument. Napriek tomu má aj on pod jednou signatúrou vo viacerých prìpa-
doch skupinu dokumentov. Naprìklad pod signatúrou C 3, fasc. 9, no 4 je zara-
dených 9 listìn z roku 1500 a nasledujúcich rokov. Týkajú sa sporu mesta proti 
Jánovi Bánfimu pre násilné vymáhanie mýta v Novom Meste nad Váhom a tieţ 
prìbuzných záleţitostì. 

Stárek sa snaţil usporiadať stredoveké listiny chronologicky. Badať to v prie-
ĉinku ĉ. 1. Zaĉìna podľa neho najstaršou listinou Karola Róberta z roku 1324. Za 
ňou nasleduje listina, ktorej dátum Stárek urĉil ako 1380. Jej vydavateľom je 
Ľudovìt I. Na listine je však jasne ĉitateľný dátum 1318. Stárek vedel, ţe v tom 
roku Ľudovìt I. nepanoval, preto sám urĉil nový dátum 1380, ktorý však nemá 
oporu v listine.29 Štvrtá listina v poradì je zapìsaná pod dátumom 1351, ĉo je 
inzert v transumpte Hronskosvätobeňadického konventu z roku 1437. Ďalej 
nasleduje listina Ľudovìta I. z roku 1379 a po nej s jedným prerušenìm chrono-
logicky usporiadané stredoveké listiny do roku 1519 po signatúru C 1, fasc. 10, 
no 1, ĉo je koniec prvého prieĉinka. V prvom prieĉinku je zapìsaných 59 stredo-
vekých listìn a 4 novoveké transumpty stredovekých listìn. V ďalšìch prieĉin-
koch je sporadicky zapìsaných ešte 20 stredovekých listìn medzi ostatnými 
novovekými. Okrem toho pod signatúru C 3, fasc. 9, no 4 patrì ďalšìch 8 listìn. 
Spolu teda eviduje 87 stredovekých listìn. Nepoĉìtame medzi ne dnes uţ chýba-
júcu listinu, ktorú má Stárek zapìsanú pod signatúrou C 3, fasc. 12, no 4 s reges-
tom: dekrét cisára Ţigmunda z roku 1415 v originálnom transumpte. Stárek ve-
del, ţe v meste existovala aj listina Ľudovìta I. o povolenì jarmoku okolo sviatku 
Sv. Ducha z roku 1370, ale keď spracovával listiny, uţ ju nenašiel. Urobil o tom 
poznámku na prvej strane elenchu. 

Stárek pôvodne asi ponechal listiny v prieĉinkoch tak ako jeho predchodcovia 
a v nich ich priebeţne ĉìsloval. Naprìklad pri listine kráľa Albrechta z roku 1438 
o práve voľnej plavby a dopravy tovaru po rieke Váh je na obale prepìsaná 
signatúra C 1, no 45 na C 1, fasc. 6, no 1. Neskôr teda listiny usporiadal v rámci 
prieĉinkov do fasciklov a dal im nové signatúry. Aj pri listine kráľa Vladislava z 
roku 1502 bola na Stárkovom obale pôvodná Stárkova signatúra C 1, no 26 ne-
                                                           
 
29

 Urĉenie dátumu odôvodňuje na dorze listiny takto: „1318 rectius millesimo tercentesimo 
decimo octavo. Id est cum quinto decimo sit in multis documentis 15, octavo decimo 
debet esse 18. e contra proin decimo octavo debet esse 80. Reliquas antilogias facile 
solvet in diplomatica versatus 1380.“ 
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skôr prepìsaná na Cista 1, fasc. 9, no 3. Dve listiny kráľa Mateja Korvìna v rov-
nakej záleţitosti, totiţ oslobodenie trenĉianskych ţeliarov, stráţcov, mlynárov 
a nádennìkov na majeroch od platenia jedného zlatého, pôvodne zabalil do jed-
ného obalu a napìsal naň signatúry C 1, no 21 a no 23. Potom listinu z roku 1480 
vybral, ponechal len listinu z roku 1474 a signatúru opravil na C 1, fasc. 8, no 
13.  

Stárek ukladal listiny do obalov z papiera, na ktorý napìsal regest a signatúru. 
Väĉšina obalov sa zachovala. Svedĉì o dôkladnosti práce tohto spracovateľa 
a význame, aký pripisoval listinám. Aj on však urobil niektoré chyby v urĉovanì 
dátumov. Naprìklad v prieĉinku (ciste) 3, fasc. 1, no. 5 má listinu palatìna Miku-
láša Gorjanského z roku 1406, v ktorej nariaďuje obyvateľom mesteĉiek a dedìn 
patriacich k hradom Trenĉìn a Vršatec, aby chodili na trh do obce Veľké Chlie-
vany a zakazuje im prìstup na trh v Bánovciach, zaradenú v elenchu pod dátu-
mom 1471. Dátum 1471 napìsal aj na dorzo listiny. Pri mandáte Hypolita d’Este, 
ostrihomského arcibiskupa, z roku 1489, ktorým zakazuje vyberať mýto od 
Trenĉanov, je nesprávny len denný dátum. V elenchu i na dorze listiny pìše feria 
5 ante festum Gregorii (Papae), hoci v texte listiny je feria quinta in die beati 
Gregorii Pape, teda nie vo štvrtok pred sviatkom pápeţa Gregora (5.3.), ale vo 
štvrtok v deň sviatku pápeţa Gregora (12.3.). Listinu Ladislava Huňadyho z ro-
ku 1455, v ktorej nariaďuje zvlášť kastelánovi v Leviciach, aby nevyberal mýto 
od Trenĉanov, má Stárek zaradenú pod rokom 1454. Dve listiny kráľa Vladisla-
va z roku 1491 o mýte a tridsiatku má Stárek datované v nedeľu pred sviatkom 
Petra v okovách, hoci jedna z nich má dátum v sobotu pred týmto sviatkom. 
Ţigmundovu konfirmáciu Ľudovìtovej listiny z roku 1379 o uţìvanì okolitých 
lesov Trenĉanmi datoval rokom 1397, hoci správny dátum je 1396. Niektoré 
ďalšie chyby vznikli asi len z nepozornosti pri zapisovanì do elenchu. Keď si 
však predstavìme objem jeho práce, sú to v porovnanì s prvým elenchom z roku 
1668 oveľa menšie chybiĉky. 

Niektoré listiny sú zaradené v Stárkovom elenchu pod dátumom listiny, ktorá 
je v nich inzerovaná. Napr. transumpt Nitrianskej kapituly z roku 1485 je zara-
dený pod rokom 1412, keď je tam inzerovaná listina kráľa Ţigmunda o vyňatì 
trenĉianskeho richtára a mešťanov spod právomoci trenĉianskych kastelánov. 
Transumpt Hronskosvätobeňadického konventu z roku 1437 je zaradený pod 
dátumom inzertu listiny kráľa Ľudovìta z roku 1351. Všade je však v regeste po-
znamenané, v ktorom transumpte sa inzert nachádza. 

Stredoveké listiny mesta Trenĉìna boli v minulosti uloţené v mestskej radnici. 
S premiestňovanìm radnice sa sťahovali aj listiny. Aj v rámci budovy menili 
miesto uloţenia. Len v modernej dobe sa v rokoch 1940–1953 šesťkrát sťahova-
li.

30
 Samostatný Mestský archìv v Trenĉìne bol zriadený v roku 1952. Jeho pì-

somnosti, teda aj stredoveké listiny, sa nachádzali v suteréne budovy Mestského 
národného výboru v Trenĉìne na Stalinovom (dnes Mierovom) námestì ĉ. 1.

31
 Po 

                                                           
 
30

 ŠA Ba – pob. Trenĉìn, ŠOKA, prìpis z roku 1956. 
 
31

 Tamţe, spis zn. I/3-055.8-1951/1. 
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zatopenì archìvu poĉas búrky 16. augusta 1952
32

 sa pìsomnosti premiestnili na 
prìzemie tejto budovy, kde zotrvali do roku 1973, keď sa vtedajšie pracovisko 
vtedy uţ Okresného archìvu sťahovalo do Zamaroviec. Stredoveké i novoveké 
listiny, ktoré spracoval Stárek, boli uloţené v dvadsiatich štyroch škatuliach 
a prenesené do Zamaroviec. Keď sa postavila úĉelová budova pre Štátny okres-
ný archìv v Trenĉìne, boli stredoveké i novoveké listiny presťahované v roku 
1984 do tejto budovy na Koţušnìckej ulici, kde sa nachádzajú dodnes – v repozi-
tóriu listìn so zachovanìm fondovej prìslušnosti k fondu Magistrát mesta Trenĉì-
na. 

Prvým spracovávateľom listìn v modernej dobe bol Vojtech Š t i b r a n ý , mest-
ský archivár.

33
 Riaditeľ Okresného archìvu v Trenĉìne Peter Štibraný zaĉal v ro-

ku 1972 vypracovávať kartotéku listìn. V roku 1973 zaĉal inventarizovať listiny, 
ktoré spracoval v 19. storoĉì Stárek. V roku 1974, pri odchode do dôchodku, 
odovzdal strojopis inventára listìn, ktorý obsahoval 155 regestov, spracovaných 
na základe Stárkovho elenchu. V inventári sú evidované listiny z prieĉinka 1 aţ 
3 po signatúru C 3, fasc. 5, no 16. Pri inventárnom ĉìsle 56 pod dátumom 1489, 
1. február má regest: mandát kráľa Mateja s jeho vlastnoruĉným podpisom, 
v ktorom ţiada, aby od Trenĉanov neboli vyţadované trhové a mýtne poplatky 
v celej krajine, s poznámkou, ţe mandát je stratený a zachoval sa len Stárkov 
regest s dátumom.

34
 Štibraný previedol dátumy na dnešné datovanie. Zloţitejšie 

datovanie však ponechal v pôvodnej forme. Pri listine Juraja Rozgoňa z roku 
1437 má dátum: na 12. deň generálnej kongregácie Nitrianskej ţupy. Regesty 
má dosť široké a pìše aj diplomatické poznámky. 

Vo vypracovávanì kartotéky listìn (aj stredovekých) pokraĉoval Viliam Z á -
h o r s k ý  v rokoch 1976–1977. Usporiadal kartotéku chronologicky a chrono-
logicky zoradil tieţ listiny, ktoré boli dovtedy uloţené podľa Stárkovho usporia-
dania do prieĉinkov. 

V roku 1977 triedila a usporadúvala stredoveké listiny Danica H l a vá ĉ o vá  
a v roku 1979 zinventarizovala 85 stredovekých listìn a pripravila inventár 
stredovekých listìn na vydanie. Listiny mala v rukopise inventára zoradené 
chronologicky. 

Na základe usmernenia Odboru archìvnictva MV SR ĉ. OA-886/10/1991 o zá-
kladnej evidencii stredovekých listìn, prepracovala inventár stredovekých listìn 
mesta Trenĉìna Viera M o r i š o vá  v roku 1993 tak, ţe zachytila všetky inzerty 
v listinách a celú štruktúru listiny. V roku 2005 napìsala Viera Bernátová-Mori-
šová ĉistopis inventára, vypracovala registre a úvod. 

V rokoch 2000 a 2001 pracovala Viera Bernátová-Morišová na edìcii 8 listìn, 
z toho 7 stredovekých. Edìciu vydal Štátny okresný archìv v Trenĉìne v roku 

                                                           
 
32

 Tamţe, list z 19. augusta 1952. 
 
33

 Pôsobil v mestskom archìve v rokoch 1952–1954 ako uvádza ŠTIBRANÝ, P.: Okresný 
archìv v Trenĉìne. In: Trenčín 1971. Vlastivedný zbornìk Trenĉianskeho múzea v Trenĉì-
ne. Bratislava 1971, s. 199. Vojtech Štibraný urobil súpis fondov archìvu MNV v Trenĉì-
ne v roku 1952. V ňom sú chronologicky spìsané stredoveké listiny s krátkymi regestami. 

 
34

 Listina bola stratená len doĉasne. V súĉasnosti sa nachádza medzi listinami MGTN, ĉ. 77. 
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2001 a sú v nej publikované listiny z rokov 1324, 1396, 1412, 1421, 1434, 1454, 
1464, 1546. 

V yda va t e l i a ,  p r i j ì ma te l i a ,  ţ i a da t e l i a ,  ad re sá t i  a  d i p l o mat i c ká  
c h a r a k t e r i s t i ka  l i s t ì n  

Vo fonde Magistrát mesta Trenĉìna je zaevidovaných 101 stredovekých listìn. 
Z toho je 88 originálov a 13 jednoduchých odpisov. Dve listiny majú vydavateľa 
pápeţa Silvestra. Ide o dva odpisy tej istej listiny z roku 1000 adresovanej Štefa-
novi, vojvodovi Uhrov. Kráľovských listìn je 58. Po jednej listine je od kráľov 
Kolomana a Karola Róberta. Kolomanova listina je Zoborská listina z roku 
1111, v ktorej sa spomìna Trenĉìn a o jej odpis sa postaral Ľudovìt Stárek, ktorý 
tento odpis zaradil medzi listiny mesta Trenĉìna. Dve listiny majú vydavateľa 
kráľa Ľudovìta I., dve sú od kráľovnej Alţbety, od kráľa Ţigmunda je 19 listìn, 
od kráľovnej Barbory jedna listina, od kráľa Albrechta dve listiny, od kráľa 
Ladislava Pohrobka 6 listìn, od kráľa Mateja Korvìna 18 listìn, od kráľa Vladi-
slava II. Jagelovského 4 listiny, od kráľa Ľudovìta II. jedna listina. Jedna listina 
je vlastne jednoduchým odpisom dvoch za sebou nasledujúcich kráľovských 
listìn, a to listiny kráľa Albrechta z roku 1438 a listiny kráľa Mateja Korvìna 
z roku 1482 v rovnakej záleţitosti, totiţ oslobodenia od platenia mýta. 

Od hodnoverných miest je tu spolu 20 listìn. Z toho od Nitrianskej kapituly 12 
listìn, od Konventu v Hronskom Svätom Beňadiku 3 listiny, od Konventu Panny 
Márie v Turci 4 listiny, od Varadìnskej kapituly jedna listina. Z listìn vydaných 
Nitrianskou kapitulou sú tri relácie o predvolanì na súd, jedna relácia o preskú-
manì sťaţnosti richtára a rady mesta Trenĉìna, jedna reambulaĉná listina, dve 
listiny dosvedĉujúce podanie protestu a jedna listina dosvedĉujúca darovanie 
majetku ako fundácie na kaplnku a oltár Sv. Trojice vo farskom kostole v Tren-
ĉìne, jedna listina dosvedĉujúca rozdelenie majetku v Deţericiach, dve listiny sú 
transumpty. Dvanásta listina je jednoduchým odpisom troch listìn Nitrianskej 
kapituly, dvoch stredovekých a jednej novovekej, v jednej záleţitosti, totiţ zalo-
ţenì fundácie na kaplnku a oltár Sv. Trojice vo farskom kostole v Trenĉìne. 
Z týchto dvoch stredovekých listìn z roku 1476 jedna dosvedĉuje majetkovo-
právny prevod za úĉelom zaloţenia fundácie, druhá skutoĉné zaloţenie fundácie. 
Konvent v Hronskom Svätom Beňadiku vydal dva transumpty a jednu reláciu 
o preskúmanì sťaţnosti richtára a rady mesta Trenĉìna. Konvent Panny Márie 
v Turci vydal tri relácie o preskúmanì sťaţnostì richtára a rady mesta Trenĉìna 
a jeden transumpt. Varadìnska kapitula vydala listinu dosvedĉujúcu podanie pro-
testu. 

Dvadsaťjeden listìn vydali inì vydavatelia. Z nich tri listiny vydal palatìn 
Peter Gereb de Wyngarth. Dve z nich sú mandáty, jedna patent. Po dve listiny 
vydali: Ulrich Celjský, Ján Huňady, menovite uvedenì ţupani (Ján Thus a Vavri-
nec z Turca) a slúţni Trenĉianskej ţupy, richtár a rada mesta Trenĉìna. Jedna 
listina, ktorú vydali Ján Thus a Vavrinec z Turca, ţupani a slúţni Trenĉianskej 
ţupy, je listinou rozhodovacou o pokonanì sporu medzi mestom Trenĉìnom 
a dedinou Kubra pre zabranie ostrova leţiaceho pod Trenĉianskym hradom oby-
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vateľmi Kubry. Druhá listina je len jednoduchým odpisom prvej listiny. Po jed-
nej listine vydali: magister Andrej, sluţobnìk správcu komorského zisku a ko-
morský pokladnìk v Trenĉìne, palatìn Mikuláš Gorjanský, Vavrinec Hédervári, 
správca cisárskych stajnì, Juraj Rozgoň, ţupan Bratislavskej a Nitrianskej ţupy, 
Ladislav Huňady, Hypolit d’Este, ostrihomský arcibiskup, podţupan Ján Zima 
a slúţni Trenĉianskej ţupy, krajinský sudca Ambróz Sarkan. Jednu listinu vydali 
stavy Uhorského kráľovstva. Je to dekrét zo snemu o voľbe kráľa Ladislava Po-
hrobka a ustanovenì kapitánov na správu územia. Súkromnú listinu vydali Sobo-
lo de Piro s manţelkou Cybele. Je to kúpnopredajná zmluva. 

Prijìmateľom listìn bolo prevaţne mesto Trenĉìn. Sú tu však aj listiny, ktoré 
sa netýkajú priamo mesta Trenĉìna. Dva odpisy tej istej pápeţskej listiny z roku 
1000 sú adresované Štefanovi, vojvodovi Uhrov. Listina je falzum zo 17. storo-
ĉia. Pápeţ vyhlasuje Štefana za kráľa, posiela mu kráľovskú korunu, ktorou má 
byť korunovaný, prijìma národ Uhrov pod ochranu cirkvi a zveruje ho vláde 
Štefana a jeho nástupcov a povoľuje zriadiť cirkevnú správu so strediskom 
v Ostrihome. Rovnako všeobecne sa dotýka Trenĉìna aj dekrét z uhorského sne-
mu v Pešti z roku 1445. Ľudovìt Stárek ho našiel v miscelaneách neregistrovaný 
a zaradil ho medzi listiny. Na obale poznaĉil, ţe ide o zriedkavý dokument. 
Listina Nitrianskej kapituly z roku 1400 je celkom cudzorodá, lebo sa dostala 
medzi listiny Magistrátu mesta Trenĉìna zberateľskou ĉinnosťou. Okresný ar-
chìv v Trenĉìne ju kúpil v roku 1971 od súkromného majiteľa. Nitrianska kapi-
tula ňou dosvedĉuje, ţe Lökös, syn Povšu z Deţerìc, rozdelil ĉasť majetku v De-
ţericiach svojim dcéram Hange a Chalke. Záblatia sa týka listina Jána Zimu, 
podţupana, a slúţnych Trenĉianskej ţupy z roku 1499. Je to rozsudková listina, 
ktorou sa v spore Agnesy, dcéry Martina Trtora zo Záblatia, manţelky Jána 
Claudusa, proti Jurajovi a Václavovi Meravým zo Záblatia prisudzuje usadlosť 
v Záblatì Jurajovi a Václavovi Meravým. Len ďalšì výskum objasnì, z akého 
dôvodu sa dostali do Trenĉìna dve listiny z roku 1524, dosvedĉujúce podanie 
protestu Tomáša zo Sv. Michala (Pwzta Zenth Myhal), ktorý bol provìzorom 
sedmohradského biskupa Františka z Vardy. Biskup ho uväznil, aj jeho bratov 
Lukáša, viceprovìzora, a Andreja, kastelána biskupovho hradu Gilãu, tieţ ich 
prìbuzných Valentìna a Petra a sluhu Tomáša. Väznil ich jednotlivo od jedného–
dvoch dnì do deväť mesiacov. Poĉas ich väznenia im zhabal registre a kvitancie, 
ktoré pochádzali z ich úradnej ĉinnosti, zobral im ich veci a cennosti a prinútil 
ich vydať obligaĉné listiny, v ktorých sa zaväzujú vyplatiť urĉité sumy peňazì 
biskupovi a zaväzujú sa, ţe sa pre väznenie, im spôsobené škody a útlak nebudú 
súdiť. Tomáš zo Sv. Michala po prepustenì z väzenia (keď jeho brat Andrej bol 
ešte zadrţiavaný biskupom) pred krajinským sudcom a Varadìnskou kapitulou 
podal protesty proti týmto neprávostiam a odvolal všetky záväzky, ktoré pod 
nátlakom boli nútenì dať a prehlásil, ţe sa chce domáhať práva súdnou cestou. 
Trenĉìna sa netýka ani listina vydaná v súkromnej záleţitosti mešťana Sobolo de 
Piro a jeho manţelky Cybele, ktorì predávajú svoj olivový sad s priľahlou 
záhradou pri Kostole svätého Remigia za 86 libier Ţidovi Danielovi. Listinu 
skopìroval Ľudovìt Stárek z Fejérovho diplomatára v roku 1856 a zaradil ju 
medzi trenĉianske listiny v presvedĉenì, ţe ide o trenĉianskych mešťanov, lebo 
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Fejér preĉìtal z originálu „scultetus et scabini civitatis Trenchinensis“. B. Hóman 
však opravil tento výklad a uviedol, ţe sa má správne ĉìtať „Treuerensis“. Listi-
na sa podľa neho týka Trieru v Nemecku, ako to potvrdil aj B. Varsik.

35
 Správ-

nejšì je však výklad A. Fekete-Nagya, ktorý predpokladá, ţe ide o „Tinninien-
sis“, ĉiţe Knin v Dalmácii.

36
 

Ţiadateľmi o vydanie listìn sú v listine z roku 1000 vyslanci Štefana, ktorých 
viedol kaloĉský biskup Astricus, v Zoborskej listine z roku 1111 je ţiadateľom 
opát Gaufred. Vo falošnej listine z roku 1318, ktorej vydavateľom mal byť kráľ 
Ľudovìt I., sú to palatìn Matúš a trenĉianski mešťania Mikuláš Disproth a Hanal, 
v roku 1324 vystupuje ako ţiadateľ trenĉiansky podţupan a kastelán Pavol, v lis-
tine Nitrianskej kapituly z roku 1400 je to Lökös, syn Povšu z Deţerìc, v roku 
1412 sú ţiadateľmi trenĉiansky richtár Jakub Seffridi a Ján Kocúr, v roku 1421 
je to bývalý trenĉiansky richtár Mikuláš Lang, v roku 1432 mešťania mesta 
Trenĉìna Juraj a Peter, v roku 1434 trenĉianski mešťania Mikuláš Dives, Ján 
Potešìk a prìsaţný Matej, v roku 1436 v troch listinách vystupujú ako ţiadatelia 
Juraj Adliĉ a Peter Milko, trenĉianski mešťania, v roku 1437 v dvoch listinách 
hronskosvätobeňadického konventu sú to Marek, hosť, Matej, prìsaţný, notár 
Peter, farár Šimon a rektor školy Ján. O vydanie listiny Juraja Rozgoňa, ţupana 
Bratislavskej a Nitrianskej ţupy v roku 1437 sa zaslúţili richtár mesta Trenĉìna 
Jakub Hodna, mešťania Ján Potešìk, Juraj Adliĉ a notár Peter. V listine kráľa 
Albrechta z roku 1438 sú ţiadateľmi Ján Potešìk a Juraj Švorc, mešťania mesta 
Trenĉìna, v listine Ulricha Celjského z roku 1450 sú to vyslanci mesta Trenĉìna 
Svitlek a Potešìk, v roku 1453 v piatich listinách Ladislava Pohrobka sú ţiada-
teľmi trenĉiansky richtár Ján Potešìk a prìsaţnì Peter Milko a Štefan. V dvoch 
listinách Nitrianskej kapituly z roku 1454, z ktorých jedna je jednoduchým odpi-
som druhej, je ţiadateľom Benedikt Roţon z Mitìc. Trenĉianski mešťania 
Osvald Zamarovský a Pavlìk sú doloţenì v roku 1458, v roku 1464 je to tren-
ĉiansky richtár Osvald zo Zamaroviec a mešťania Peter Milko a Václav Šandor. 
V listinách Mateja Korvìna z roku 1466 a 1467 vystupuje ako ţiadateľ kapitán 
Trenĉianskeho hradu Ladislav z Jalovca (de Parlag), v roku 1468 sú ţiadateľmi 
prìsaţnì mesta Trenĉìna Osvald Zamarovský, Bartolomej Svetlìk a Peter Baran. 
Dve listiny Nitrianskej kapituly z roku 1476 boli vydané na ţiadosť Margity, 
dcéry Juraja Ďulaia z Košece, vdovy po Františkovi z Hája. V roku 1485 vydala 
Nitrianska kapitula transumpt na ţiadosť Mateja zo Sedmohradska, Jána Galku 
a Andreja Latkovského, trenĉianskych mešťanov. V roku 1491 vystupujú ako 
ţiadatelia farár Benedikt a trenĉiansky mešťan Matej, richtár a rada mesta Tren-
ĉìna, vydali listinu v roku 1501 na ţiadosť Klementa a Ladislava Roţona z Mitìc 
a Šimona Hulmana. V roku 1502 a 1510 je ţiadateľom Ján Zápoľský. Listina 
richtára a rady mesta Trenĉìna z roku 1511 bola vydaná na ţiadosť Jakuba 
Zlatockého a jeho syna Petra s manţelkou Katarìnou. V roku 1519 sú ţiadateľmi 
o konfirmáciu richtár mesta Trenĉìna Juraj Magold, prìsaţný Blaţej Hrdý a notár 
                                                           
 
35

 VARSIK, B.: Vznik a rozvoj miest na Slovensku v 13. a 14. storoĉì. In: Historický časo-
pis VI, 1958, s. 182–183. 

 
36

 FEKETE-NAGY, A.: Trencsén vármegye. Magyarország törtelnelmi földrajza a Hunya-
diak korában. Budapest: Kiadja a Magyar Tudományos Akadémia 1941, s. 90–91. 



16 

Václav. V dvoch listinách z roku 1524 je ţiadateľom Tomáš zo Svätého Micha-
la. V roku 1525 vydáva Konvent Panny Márie v Turci transumpt na ţiadosť 
šľachtica Ladislava z Klobušìc. V tridsiatich troch listinách sú uvedenì ţiadatelia 
len všeobecne, a to: mešťania, hostia a obyvatelia mesta Trenĉìna sedemkrát, 
richtár, prìsaţnì a obyvatelia mesta Trenĉìna päťkrát, richtár a prìsaţnì mesta 
Trenĉìna štyrikrát, mešťania mesta Trenĉìna štyrikrát, mešťania a hostia mesta 
Trenĉìna dvakrát, mešťania a obyvatelia mesta Trenĉìna dvakrát, mešťania a ce-
lá komunita mesta Trenĉìna dvakrát, richtár, prìsaţnì, hostia a obyvatelia mesta 
Trenĉìna jedenkrát, richtár, prìsaţnì, mešťania a hostia mesta Trenĉìna jedenkrát, 
richtár, prìsaţnì a mešťania mesta Trenĉìna jedenkrát, obyvatelia mesta Trenĉìna 
jedenkrát, richtár, prìsaţnì, obyvatelia a ţeliari mesta Trenĉìna jedenkrát, niekto-
rì vernì dvakrát. V ostatných listinách nie sú ţiadatelia uvedenì ani všeobecne. 

Dva odpisy tej istej buly pápeţa Silvestra II., ktorá je falzom zo 17. storoĉia, 
sú adresované Štefanovi, vojvodovi Uhrov, listina z roku 1379 šľachticom 
z Verpky a Záblatia, listina kráľovnej Alţbety z roku 1383 trenĉianskemu ţupa-
novi Jánovi Treutulovi, listina tej istej vydavateľky z roku 1385 bývalým kaste-
lánom hradu Trenĉìn Jánovi a Tomášovi Zekelovi. V roku 1412 je adresátom 
vojvoda Stibor, v roku 1415 Stibor mladšì, v rokoch 1422 a 1424 adresuje kráľ 
Ţigmund listiny Mikulášovi z Perìna, najskôr kastelánovi hradu Trenĉìn, neskôr 
trenĉianskemu ţupanovi. V roku 1436 sú tri Ţigmundove mandáty adresované 
najskôr Petrovi Ĉechovi z Levìc, druhá Petrovi Forgáĉovi a jeho synovi Jánovi, 
tretia Ladislavovi z Ludanìc. Ulrich Celjský adresuje svoju listinu v roku 1452 
gubernátorovi Jánovi Huňadymu. Jednu listinu adresuje kráľ Matej v roku 1458 
Jánovi z Košece, druhú z toho istého roku ostrihomskému arcibiskupovi 
Dionýzovi. V roku 1463 je adresátom jednej listiny Stanislav z Košece, druhej 
listiny Bartolomej Nysor(!) a Albert Nysor(!) na Bojnickom hrade. V roku 1467 
je adresátom Ján Ernst, generálny správca kráľovských poplatkov. V roku 1468 
adresuje kráľ Matej svoj mandát Jánovi a Petrovi Forgáĉovi a synom Juraja 
a Jána Forgáĉa, ďalej Imrichovi a Albertovi Nisorovi(!) z Bojnìc. Mandát z roku 
1475 je adresovaný trenĉianskemu ţupanovi Františkovi. Relácia Nitrianskej 
kapituly z roku 1500 je adresovaná palatìnovi Petrovi Gerebovi de Wyngarth. 
Ten istý adresát je v jednej relácii Konventu v Hronskom Svätom Beňadiku 
a v dvoch reláciách Konventu Panny Márie v Turci z roku 1500 a v jednej relácii 
Konventu Panny Márie v Turci z roku 1501. Kráľovi Vladislavovi sú adresované 
dve relácie Nitrianskej kapituly z roku 1500 a jedna z roku 1501. V ostatných 
prìpadoch nie sú menovite uvedenì adresáti. Konkrétni adresáti sú najmä v man-
dátoch. 

Celkove je v trenĉianskom stredovekom materiáli listinného charakteru 44 
mandátov, z toho 21 sa týka oslobodenia od platenia mýta, 6 mandátov sa týka 
oslobodenia od platenia tridsiatku a v dvoch sa nariaďuje nevyţadovať od meš-
ťanov platenie mýta a tridsiatku zároveň. Ostatné mandáty sa týkajú iných zále-
ţitostì. 

Kráľovských mandátov je 34. Zaĉìnajú sa intituláciou bez Nos. Iba v troch 
listinách, jednej Ţigmundovej a v dvoch Matejových, je intitulácia s Nos. 
V sedemnástich prìpadoch je konkrétna adresa, z toho v šestnástich prìpadoch je 
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adresát uvedený aj menom. V sedemnástich prìpadoch je všeobecnejšì adresát, 
napr. preláti, baróni, grófi, kasteláni, šľachtici, drţitelia mýtnic a mýtnici, mestá, 
mesteĉká, dediny a ich richtári, alebo všetci tridsiatnici, alebo správcovia trid-
siatku a všetci úradnìci a vyberaĉi tridsiatku, všetci cudzì obchodnìci na trhoch 
a pod. Vo väĉšine prìpadov nasleduje salutácia. Dispoziĉné sloveso je vo väĉšine 
prìpadov mandamus. V jednej listine je pouţité sloveso statuimus et committi-
mus, v jednej rogamus commitentes. Najĉastejšie pouţitá penitenĉná formulka je 
secus non facturi (v desiatich prìpadoch) a aliud non facturi (päť prìpadov). 
V dvadsiatich troch prìpadoch sa nariaďuje po preĉìtanì vrátiť mandát predkla-
dateľovi. V jednom mandáte je aj nariadenie o publikovanì. V datovacej formule 
je vţdy zapìsané miesto vydania a dátum podľa cirkevného kalendára, v dvad-
saťjeden prìpadoch aj s rokmi panovania panovnìkov. V niektorých mandátoch 
sa dáva plná moc ţupanom a podţupanom prìslušných ţúp, kde by sa nezacho-
vával mandát, prinútiť k jeho dodrţiavaniu. Tieţ kapitáni hradu Trenĉìn majú 
dohliadnuť na dodrţiavanie mandátu – ak by sa nedodrţiaval mandát majú za-
brať mýtnice. Jeden mandát má aj subscripciu. Je to všeobecný mandát Mateja 
Korvìna o mýte z roku 1489. 

Kráľovských konfirmáciì je desať. Z toho Ţigmund vydal dve konfirmácie, 
Ladislav V. päť konfirmáciì (jedna je jednoduchým odpisom originálu z roku 
1453, priĉom aj tento originál je zachovaný), po jednej konfirmácii vydali Ma-
tej I., Vladislav II. a Ľudovìt II. Z toho dve majú len patentnú formu. Sedem 
konfirmáciì má privilegiálnu formu s privesenou peĉaťou. 

Okrem konfirmáciì je v trenĉianskych stredovekých listinách ešte šesť kráľov-
ských listìn v privilegiálnej forme. Intitulácia v Nos forme je v týchto všetkých 
privilegiálnych listinách pouţitá deväťkrát, intitulácia bez Nos štyrikrát. Vo všet-
kých prìpadoch je všeobecná adresa. Vo dvoch listinách je aj salutácia. Arenga 
je v listine z roku 1434 o patronátnom práve, v listine z roku 1438 o práve plav-
by a dopravy tovaru po rieke Váh a v konfirmácii Mateja I. z roku 1466. V listi-
ne z roku 1324 o mýte je aj nariadenie pre mýtnikov a v listine z roku 1464, 
v ktorej Matej I. uvoľňuje 200 zlatých z tridsiatku, je nariadenie pre tridsiatni-
kov. V tejto listine je aj nariadenie po preĉìtanì vrátiť predkladateľovi. V jar-
moĉnom privilégiu z roku 1421 je nariadenie o publikovanì. Koroboraĉná for-
mula je v 11 listinách. Datovanie podľa cirkevného kalendára je pouţité v 9 listi-
nách, podľa rìmskeho kalendára v dvoch listinách a zároveň podľa cirkevného aj 
rìmskeho kalendára v jednej listine. Listina o patronátnom práve z roku 1434 má 
len roĉný dátum, chýba tu denný dátum aj miesto vydania. Datovacia formula 
(dpm) je v štyroch listinách, a to v listine z roku 1324 o mýte, v listine z roku 
1434 o patronátnom práve a v konfirmáciách z roku 1466 a 1502. Zoznam hod-
nostárov je v listine z roku 1324 o mýte, v listine z roku 1434 o patronátnom 
práve a v konfirmácii z roku 1466. Dvojstranná peĉať, typická pre slávnostné 
privilégiá, je na štyroch listinách – na listine z roku 1318, na listine o patronát-
nom práve z roku 1434, na jarmoĉnom privilégiu z roku 1421 a na konfirmácii 
Mateja I. z roku 1466. Na listine z roku 1324 je v koroboraĉnej formule uvedené 
speĉatenie dvojstrannou peĉaťou, ale na listine sú len zárezy pre peĉať. 
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Súborné privilégium z roku 1402, privilégium z roku 1412, ktoré má charak-
ter základného privilégia, a ĉiastkové privilégiá z roku 1454 (právo meĉa), 1474 
a 1480 (oslobodenie mlynárov, stráţcov, ţeliarov a nádennìkov na majeroch od 
platenia jedného zlatého navţdy) sú vyhotovené len v patentnej forme. Privilé-
gium z roku 1402 má však aj arengu. 

Hodnoverné miesta vydali spolu osem reláciì. Všetky sa zaĉìnajú konkrétnou 
adresou (päťkrát je to palatìn a trikrát kráľ Vladislav), po nej nasleduje intitulá-
cia vţdy bez Nos. Kontext zaĉìna zmienkou o prijatì mandátu a pokraĉuje jeho 
úplný odpis. Potom sa opisuje spôsob vykonania mandátu. V datovacej formule 
je slovne vyjadrené, koľký deň uplynul odo dňa vykonania prikázaného úkonu 
(diei executionis alebo diei inquisitionis). Rok vydania je vţdy odvolávkou na 
rok vydania mandátu (anno suprascripto). Všetky relácie boli speĉatené uzatvá-
racou peĉaťou. Ide teda o litterae clausae. 

V privilegiálnej forme s privesenou peĉaťou bolo vyhotovených 6 listìn 
hodnoverných miest, ktoré sa zachovali v origináli a dve listiny, ktoré sa zacho-
vali len v odpise. Listina Nitrianskej kapituly dosvedĉujúca darovanie majetku 
v Deţericiach z roku 1400 zaĉìna intituláciou bez Nos, nasleduje všeobecná 
adresa, salutácia, arenga, kontext listiny okrem narácie a dispozìcie obsahuje aj 
pertinenĉnú formulu, nasleduje koroborácia a dátum podľa cirkevného kalendá-
ra. Reambulaĉná listina Nitrianskej kapituly z roku 1417 zaĉìna intituláciou 
s Nos, nasleduje všeobecná adresa. Listina ďalej pokraĉuje zmienkou o prijatì 
mandátu kráľa Ţigmunda, správou o jeho vykonanì, ktorá obsahuje aj metáciu. 
Listina je datovaná na ôsmy deň po reambulácii. Rok vydania je odvolávkou na 
rok vydania mandátu (anno predicto). V listine je uvedený aj hodnostár kapituly, 
ktorý zodpovedal za vydanie listiny hodnoverného miesta (Laurencio lectore). 
Dva transumpty hronskosvätobeňadického konventu z roku 1437 zaĉìnajú vše-
obecnou adresou, pokraĉujú intituláciou bez Nos, arengou, promulgáciou, kon-
textom, koroboraĉnou formulou a dátumom podľa cirkevného kalendára. Tran-
sumpt Nitrianskej kapituly z roku 1485 zaĉìna intituláciou s Nos, pokraĉuje vše-
obecnou adresou, kontextom, koroboraĉnou formulou a konĉì dátumom podľa 
cirkevného kalendára. Transumpt Nitrianskej kapituly z roku 1491 zaĉìna intitu-
láciou s Nos, pokraĉuje všeobecnou adresou. Konĉì sa dátumom podľa cirkevné-
ho kalendára. Pre jej zlú ĉitateľnosť sme nemohli zistiť, ĉi obsahuje aj korobo-
raĉnú formulu. Odpisy dvoch listìn Nitrianskej kapituly z roku 1476 zaĉìnajú 
všeobecnou adresou, pokraĉujú intituláciou bez Nos, salutáciou, arengou, kon-
textom, koroboraĉnou formulou a konĉia dátumom podľa cirkevného kalendára. 
V koroboraĉnej formule je uvedené speĉatenie privesenou peĉaťou. 

V patentnej forme bol vydaný transumpt Kláštora Panny Márie v Turci z roku 
1525. Intitulácia je v Nos forme, adresa je všeobecná. Listina sa zachovala len 
v odpise, ale uvádza sa v nej, ţe bola vydaná v patentnej forme. V patentnej 
forme boli vydané aj dve listiny dosvedĉujúce podanie protestu, a to listina Nit-
rianskej kapituly z roku 1454 a listina Varadìnskej kapituly z roku 1524. Obe 
majú intituláciu v Nos forme, všeobecnú adresu a dátum podľa cirkevného ka-
lendára. Spomenutá listina Nitrianskej kapituly z roku 1454 bola odpìsaná ne-
známym autorom. Nesprávne však preĉìtal meno podávateľa protestu a miesto 



19 

Rasen (Rosen) v odpise uviedol Pascy. Rovnako v dátume namiesto octavo die 
festi Sancti Michaelis napìsal len festi Sancti Michaelis. 

V privilegiálnej forme s privesenými tromi peĉaťami bola vyhotovená ešte 
ţupná štatuĉná listina z roku 1455. Zaĉìna arengou, aţ na druhom mieste je 
intitulácia s Nos a všeobecná adresa. Po narácii a dispozìcii nasleduje koroboraĉ-
ná formula a dátum podľa cirkevného kalendára. Peĉate sa nezachovali, iba po-
zostatky troch hnedo-modro-ruţových šnúr. 

Podrobný diplomaticko-kritický rozbor trenĉianskych výsadných listìn urobili 
Richard Marsina

37
 a Ľubomìr Juck.

38
 Výsledkom ich rozboru je zistenie niekto-

rých fálz a listìn pochybnej pravosti. Prvý však, ktorý upozornil na to, ţe listina 
z roku 1324

39
 je falošná, bol Gy. Györffy pri návšteve v trenĉianskom archìve. 

Ľ. Juck dokázal, ţe listina z roku 1324 je falzum, ktoré vzniklo v druhej štvrtine 
15. storoĉia. R. Marsina upresňuje jeho vznik pravdepodobne medzi rokmi 
1432–1437.

40
 Aj falošnú listinu z roku 1318

41
 zaradil Ľ. Juck do druhej štvrtiny 

15. storoĉia a R. Marsina upresnil jej vznik medzi rokmi 1434–1451. Ľ. Juck 
i R. Marsina pokladajú listinu z roku 1402

42
 za listinu pochybnej pravosti. 

R. Marsina pokladá aj listinu z 19. februára 1412
43

 za listinu pochybnej pravosti 
a Ľ. Juck pokladá aj listinu z roku 1434

44
 o patronátnom práve za listinu pochyb-

nej pravosti. 
Na dorze listìn sa nachádzajú signatúry, ktoré napìsali autori elenchov poĉìna-

júc najstaršìm elenchom z roku 1668. Na dorze väĉšiny listìn sú aj regesty, alebo 
aj viacero regestov od viacerých spracovávateľov konĉiac Stárkom v 19. storoĉì. 
Päťdesiatpäť listìn je oznaĉených odtlaĉkom peĉiatky s nápisom „TRENCSÉN 
SZ. KIR. VÁROS LEVÉLTÁRA“. Reĉou listìn je vo všetkých prìpadoch latin-
ĉina. 

Reštaurovaných bolo doteraz 15 listìn. Okrem nich sú však ešte viaceré listiny 
navrhnuté na reštaurovanie, pretoţe sú porušené a poškodené. Je pripravený ich 
zoznam s poţiadavkou na reštaurovanie. 

Stredoveké listiny mesta Trenĉìna sú najvzácnejšìmi archìvnymi dokumentmi 
trenĉianskeho archìvu a doteraz boli predmetom záujmu mnohých spracovávate-
ľov a vedcov, napriek tomu ešte nie je ukonĉený ich výskum. 

                                                           
 
37

 MARSINA, R.: c. d. 
 
38

 JUCK, Ľ.: c. d. 
 
39

 ŠA Ba – pob. Trenĉìn, MGTN, Listiny, ĉ. 6. 
 
40

 BARTL, J.: c. d., s. 117 – uvádza, ţe napriek výhradám voĉi jej pravosti listina môţe 
zachytávať skutoĉný stav v 14. stor. 

 
41

 ŠA Ba – pob. Trenĉìn, MGTN, Listiny, ĉ. 5. 
 
42

 Tamţe, ĉ. 14. 
 
43

 Tamţe, ĉ. 16. 
 
44

 Tamţe, ĉ. 28. 
  Ďakujem prof. PhDr. Richardovi Marsinovi, DrSc. za vyriešenie viacerých odborných 

problémov, ktoré som s nìm konzultovala. 
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DOCUMENTS ECRITS DU MOYEN AGE DE LA MUNICIPALITE 

DE LA VILLE DE TRENCIN ET LEURS AUTEURS 

V i e r a  B e r n á t o v á  

La première liste partielle des documents écrits de la ville de Trenĉìn date de l’année 

1636. 

Le premier élench fut élaboré en 1668. Il contient, cependant, aussi des documents 

modernes écrits et d’autres. Cet élench compte 24 pages. Les documents y sont disposés 

d’après 31 boîtes où ils furent déposés. Ils furent énumérés dans l’élench plus tard. Les 

documents écrits du Moyen âge furent déposés, pour la plupart, dans les premières six 

boîtes. Cependant, les auteurs de l’élench n’ont pas toujours bien daté plusieurs de ces 

documents. Quelques-uns de ces documents, enregistrés dans cet élench, ne se trouvent 

plus à Trenĉìn. Les travailleurs de l’Institut historique de l’Académie des Sciences 

slovaque ont trouvé, pendant leurs recherches, qu’ils sont déposés dans les Archives 

régionales hongroises et dans la Section de manuscrits de la Bibliothèque de l’Académie 

des Sciences hongroise. L’élench détaillé fut élaboré par le maire, le notaire et le 

sénateur de la ville de Trenĉìn, en 1719. Il contient 84 pages. 

C’était le prêtre Ľudovìt Stárek de Trenĉìn lequel, au 19
e
 siècle, élabora l’élench des 

documents écrits du Moyen âge et modernes, utilisé jusqu’à aujourd’hui. Il rangea les 

documents écrits selon les boîtes, les dossiers et, en prenant en considération ces 

dossiers, il leur donna leur numéro. 

En époque moderne, c’étaient aussi les travailleurs des Archives municipales et 

districtales de la ville de Trenĉìn qui avaient traité les documents écrits du Moyen âge. 

Le résultat en est une liste de documents du Moyen âge, un dactyloscrit d’inventaire, un 

manuscrit et un enregistrement de documents écrits. C’est Viera Bernátová qui a éloboré, 

en 2005, le dernier inventaire complet. 

Dans les fonds de la municipalité de la ville de Trenĉìn, il est enregistré 101 docu-

ments écrits du Moyen âge, dont 88 originaux et 13 simples copies. Il y a 58 documents 

écrits royaux. Les lieux authentiques ont offert en tout 20 documents. Deux copies du 

document écrit datant de l’année 1000 indiquent comme auteur le pape Silvestre. 21 

autres documents furent édités par différents auteurs. Leur destinataire fut, pour la 

plupart, la ville de Trenĉìn, mais il y a aussi quelques documents écrits qui ne concernent 

pas directement la ville. 

Parmi les documents écrits de Trenĉìn, il y a 44 mandats, dont 29 concernent 

l’exonération du payage et des dépôts. Les mandats royaux représentent le nombre 34. Il 

y a dix confirmations royales dont sept comportent une forme privilégiée avec sceau 

accroché. Dans les documents écrits de Trenĉìn du Moyen âge, il y a, outre les 

confirmations, encore 6 documents royaux en forme privilégiée. 

Les lieux authentiques ont édité, en tout, 8 relations. En forme privilégiée avec sceau 

accroché, on élabora 6 documents écrits des lieux authentiques, conservés en original, et 

deux documents écrits conservés seulement en copie. 

En forme privilégiée avec trois sceaux accrochés fut réalisé encore un document 

statutaire de comitat, datant de l’année 1445. 
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Sur la base de l’analyse diplomate et critique des documents écrits essentiels de 

Trenĉìn, MM. R. Marsina et Ľ. Juck ont confirmé ou déterminé que les documents écrits 

des années 1318 et 1324 sont faux et que ceux du 22 janvier 1402, du 19 février 1412 et 

le document de l’année 1434 concernant le droit de patronage sont discutables quant 

à leur crédibilité. 

Traduit par Kristìna K a p i t á ň o v á  
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URBÁRE MAKOVICKÉHO PANSTVA Z ROKU 1507 

VLADIMÍR RÁBIK 
R á b i k , V.: Makovica Domain Urbaria from 1507. Slovenská archivistika, Vol XLI, 2006, 

No 2, p. 22–40. 

Study presents so-far unknown medieval urbaria of the Makovica domain from 1507 

that contain many details about its settlement situation and complex social and ethnic 

circumstances. The urbaria were created under the instruction of the palatine Imrich 

from Perìn, landlord of the domain. Apart from the description of serfs’ duties and 

corveé, Slovak and Ruthenian villages are specifically differentiated and this 

characteristic is always stated in later urbaria. The paper is supplemented by 

diplomatic-palaeographical transcription of the two urbaria. 

Slovakia. Middle Ages. History of feudal domains. Makovica domain. Urbaria. 

PhDr. Vladimìr Rábik, PhD., Trnavská univerzita, Filozofická fakulta, Katedra histórie, 

Hornopotoĉná 23, 918 43 Trnava 

Niet pochýb o tom, ţe urbáre sú z formálnej i obsahovej stránky veľmi dôleţi-
tým pramenným historickým materiálom s vysokou vypovedacou hodnotou. Dô-
leţité je najmä to, ţe poskytujú údaje o širšom spektre spoloĉenského ţivota, a to 
s vysokou mierou hodnovernosti, pretoţe boli základným inštrumentom správy 
panstiev. Ich formálne vyhotovenie i obsahová náplň sa však lìšili v závislosti od 
doby i konkrétnych okolnostì vzniku. 

Publikovanie urbárov feudálnych panstiev so vzťahom k Slovensku bolo preto 
(a stále je) veľmi dôleţitou úlohou slovenskej historiografie, ktorá však v nej po 
úspešnom zaĉiatku z konca 50. rokoch minulého storoĉia, ţiaľ, uţ ďalej nepo-
kraĉovala.

1
 Publikovaný materiál (aj v iných edìciách) je však takmer výluĉne 

novoveký, ĉo platì aj o prevaţnej väĉšine maďarských ediĉných poĉinov.
2
 V prì-

spevku preto prezentujeme dosiaľ neznáme urbáre (registre) makovického pan-
stva z poslednej štvrtiny roku 1507, ktorý dosiaľ unikal pozornosti slovenskej 

                                                           
 

1
 Urbáre feudálnych panstiev na Slovensku. I. (XVI. storoĉie); II. (XVII. storoĉie). Na 
vydanie pripravili R. Marsina a M. Kušìk. Bratislava: Vydavateľstvo Slovenskej akadémie 
vied 1959 (Úvod tejto edìcie v I. zväzku – s. 7–33, od R. Marsinu je vlastne jedinou 
súhrnnou štúdiou k problematike urbárov na Slovensku). Z maďarskej strany treba 
spomenúť dielo MAKSAY, F.: Urbáriumok XVI.-XVII. század. Budapest 1959, nejde tu 
však o edìciu v pravom zmysle slova, ale len o inventár (z obsahového hľadiska regestár) 
urbárov a inštrukciì, uloţených v Magyar Országos Levéltári v Budapešti, v oddelenì 
Urbaria et conscriptiones. 

 
2
 Prehľad edìciì urbárov, ktoré sú zväĉša len jednotlivinami, publikované ako prameň 
k dejinám konkrétneho panstva so vzťahom k Slovensku, porov. KOTIANOVÁ, M.: Vý-
skum staršìch hospodárskych dejìn a jeho perspektìvy s dôrazom na feudálne panstvá. In: 
Studia historica Tyrnaviensia II., 2002, s. 127-136. KOTIANOVÁ, M.: Inštrukcie pre 
provizora Bojnického panstva z polovice 18. storoĉia. In: Studia historica Tyrnaviensia 
III., 2003, s. 287–303. 
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i maďarskej historiografie, hoci poskytuje veľmi dôleţitý obraz o sìdlištných, 
sociálnych i národnostných pomeroch v severozápadnej ĉasti Šarišskej ţupy. 

Pokiaľ ide o urbáre v staršom (stredovekom) obdobì, ani Uhorské kráľovstvo 
nezaostávalo prìliš vo vývoji tohto druhu pìsomnostì v Európe, hoci stav a poĉet 
takýchto prameňov je u nás neporovnateľne menšì. Ako je známe, v západnej 
ĉasti Európy sa urbár, ako vyhranený a špecifický typ pìsomnostì, objavuje uţ 
v 12. storoĉì, v susedných Ĉechách (ktoré však tieţ formálne patrili do Nemec-
kej rìše) sú najstaršie známe urbáre uţ z 13. storoĉia.

3
 

Nateraz najstaršì súpis urbárskej povahy z uhorského prostredia pochádza 
z konca 13. storoĉia a týka sa majetkovej základne Ostrihomskej kapituly, no má 
viac charakter urbárskeho registra (niektorých) majetkov a z nich plynúcich prìj-
mov s absenciou úĉtovno-predpisovej poloţky. O prìleţitostnom charaktere jeho 
vyhotovenia svedĉì, ţe jeho text je pìsaný na voľné miesta makulatúrnych listov 
s pomocnými bohosluţobnými textami.

4
 Najstaršì známy urbár (register majet-

kov) so vzťahom k nášmu územiu je aţ „Inventárna kniha majetkov a dedín 
patriacich k hradu Dobrá Voda“, spìsaná okolo sviatku sv. Egida (1. septembra) 
roku 1401.

5
 Zo stredovekých urbárov slovenskej proveniencie boli ešte publiko-

vané len v slovenskom preklade nedatovaný register majetkov hradu Šintava 
(z doby okolo roku 1470–1480)

6
 a v pôvodnom jazyku aj urbár hradného pan-

stva Beckova z roku 1522.
7
 Aj z uvedeného teda zreteľne vyplýva, ţe najstaršia 

podoba urbárskych pìsomnostì má u nás formu majetkových registrov. O zacho-
vaných urbároch panstva Makovica však moţno konštatovať, ţe sa z tohto druhu 
uhorských urbárov predsa len vymykajú, pretoţe popri zozname majetkov 
s aktuálnou výnosnosťou obsahujú aj spoloĉnú úĉtovno-predpisovú poloţku, ĉìm 
sa zaraďujú vo svojej dobe k vyvinutejšiemu druhu takýchto pìsomnostì. 

Makovické panstvo bolo jedným z najrozsiahlejšìch majetkových domén 
nielen na našom územì, ale aj v celom stredovekom Uhorskom kráľovstve. Jeho 
špecifikum však spoĉìvalo predovšetkým v zloţitých sìdlištných, sociálnych 
a národnostných pomeroch, ĉo priťahovalo ĉasto pozornosť bádateľov. O jeho 
stredovekých dejinách preto jestvuje pomerne bohatá historická spisba. Na tom-

                                                           
 

3
 Urbáre feudálnych panstiev na Slovensku, I., s. 7, 31. 

 
4
 Súkromný archìv Ostrihomskej kapituly v Ostrihome (Esztergom), Cod. Lat. 1062, fol. 
117v. (Magyar Országos Levéltár Budapest, Diplomatikai Fényeképgyũjtemény (ďalej 
MOL DF 286 314), urbár je datovaný medzi roky 1285 aţ 1295, no neobsahuje údaje 
k územiu Slovenska. 

 
5
 Státnì vědecká knihovna v Olomouci, kodex M I 304, predná predsádka a fol. 191r. 
MARKOV, J. (ed.): Zlomky urbáŎe a úĉtŧ Dobrovodského panstvì z XV. stoletì. In: 
Studie o rukopisech VI., 1967, s. 69–79. 

 
6
 LUKAĈKA, J: Register poplatkov a prìjmov hradu Šintava. In: Pod osmanskou hrozbou. 
Pramene k dejinám Slovenska a Slovákov. IV. Zost. J. Lukaĉka. Bratislava 2004, s. 96–98, 
ĉ. 40. Autor nepublikoval register celý, ale len jeho zaĉiatoĉnú ĉasť (asi dve tretiny textu). 
Originál vo viacerých exemplároch pìsaných rozliĉnými pisárskymi rukami (i chrono-
logicky) je v MOL DL 36 995, 37 001–37 003. 

 
7
 MARSINA, R.: Urbár hradného panstva Beckov. In: Urbáre feudálnych panstiev na Slo-
vensku, I., s. 41–68.  
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to mieste postaĉì len základné konštatovanie o jeho majetkovo-správnom vývoji, 
ktorý siaha uţ do 13. storoĉia. 

Základ makovického panstva tvorilo starobylé sìdlisko Smilno s rozsiahlym 
chotárom, siahajúcim aţ k hornatej hranici s Poľskom, ktoré uţ v roku 1250 
daroval kráľ Belo IV. predkom rodu Aba, no tì tento majetok predali v roku 
1269 Tekulovcom.

8
 O samotnom hrade, vystavanom na vrchu nad Zborovom, sa 

dozvedáme aţ z mandátov kráľa Ľudovìta I. z roku 1347, ktorým panovnìk zaká-
zal Štefanovi a Jurajovi Bubekovcom, hevešským ţupanom a kastelánom Mako-
vice (Makauicha), zaberať majetok bardejovských hosťov v Mokroluhu, a po-
dobne tak aj majetok Smilna, ktorý bol vo vlastnìctve Tekulovcov. Panovnìk pri 
tej prìleţitosti zdôrazňuje, ţe sa tu makovickì kasteláni neoprávnene usilovali 
usìdľovať ľudì a budovať nové sìdla.

9
 Proces dosìdľovania tunajšej oblasti sa 

zintenzìvnil najmä v druhej polovici 14. storoĉia, keď sa makovické panstvo do-
stalo v roku 1364 do drţby Cudarovcov, ktorì uţ od roku 1352 drţali aj susedné 
panstvá Kurima a Radoma a v roku 1370 zìskali aj stroĉìnske panstvo. Všetky 
tieto majetky ešte koncom 14. storoĉia tak spojili do súvislého majetkového 
komplexu s administratìvnym centrom na hrade Makovica.

10
 

Konkrétne sa však o jednotlivých dedinách pod správou makovického hradu 
dozvedáme aţ v rokoch 1415 aţ 1417, keď panovnìk Ţigmund Luxemburský 
potvrdil Cudarovcom drţbu všetkých ich majetkov a medzi nimi aj makovického 
panstva, ktoré tvorilo aţ šesťdesiatpäť dedìn.

11
 Po vymretì Cudarovcov v roku 

1470 daroval Matej I. panstvo pánom z Rozhanoviec, ktorým patrilo aj susedné 
ĉiĉavské panstvo, a vtedy sa v donaĉných a introdukĉných listinách uvádza uţ 
viac ako sto sìdel patriacich pod správu makovického hradu, hoci treba upozor-

                                                           
 

8
 MARSINA, R. (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae II. Bratislavae 1987, 
s. 248, ĉ. 305. BEŇKO, J.: Osídlenie severného Slovenska. Košice 1985, s. 223. 
ULIĈNÝ, F.: Dejiny osídlenia Šariša. Košice 1990, s. 184, 282. 

 
9
 Magyar Országos Levéltár Budapest, Diplomatikai Levéltár (ďalej MOL DL) 3 882. 
JANOTA, E.: Bardyjów. Historyczno-topograficzny opis miasta i okolicy. Kraków 1862, 
s. 206–207. IVÁNYI, B. (ed.): Bártfa szabad királyi város levéltára I. 1319–1526. 
Budapest 1910 (ďalej IVÁNYI, Bártfa), s. 2, ĉ. 9. NAGY, I. (ed.): Codex diplomaticus 
Hungaricus Andegavensis. Anjoukori okmanytár. V. Budapest 1878, s. 4, ĉ. 3. VAR-
SIK, B.: Osídlenie Košickej kotliny III. Bratislava 1977, s. 344–345. FÜGEDI, E.: Vár és 
társadalom a 13.–14. századi Magyarországon. Budapest 1977, s. 165, uvádza údaj, 
podľa ktorého bol uţ v roku 1325 kastelánom hradu Ján prezývaný Somogyi a hrad vtedy 
patril Filipovi Drugetovi. Informácia pochádza z elenchu listìn rodu Uz z Uzoviec uloţe-
nom v Štátnom archìve v Prešove (ďalej ŠA Prešov), fond Archìv rodu Uz z Uzoviec, 
Elench listìn, sign. A-25, fol. 61r (MOL DF 268 443). Doklad je však neistý, preto ho ani 
ako deperditum nepublikuje najnovšia edìcia anjouovských listìn. Anjou – kori oklevéltár. 
Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia IX. (1325); Szerk.: 
L. Géci. Budapest – Szeged 1998. 
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 MOL DL 5816; 6593. VARSIK, B.: Osìdlenie III, s. 347–348. ULIĈNÝ, F.: Dejiny osìd-
lenia Šariša, s. 185. Najnovšie porov. RÁBIK, V.: Osìdlenie a národnostný ráz Makovic-
kého panstva v stredoveku. In: Historický zborník 15, 2005, 1, s. 26–54. 
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 MOL DL 10 333; 10 335; 10 440. BORSA, I. (ed.): Zsigmondkori oklevéltár V. (1415–
1416). Budapest 1997, s. 177, ĉ. 506, s. 458, ĉ. 1659. RATKOŠ, P.: Vznik a osìdlenie 
Makovického hradného panstva do zaĉiatku 17. storoĉia. In: Príspevky k dejinám východ-
ného Slovenska. Bratislava 1964, s. 45. 
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niť, ţe mnohé sìdla tu vystupujú duplicitne. Predsa však medzi majetky panstva 
patrilo v tomto ĉase aj ďalšìch dvadsaťjeden nových sìdel, o ktorých sme dovte-
dy nemali ţiadne iné správy. Išlo väĉšinou o novovybudované sìdla rusìnskeho 
a valašského obyvateľstva, ako o tom spoľahlivo svedĉì aj názov jedného z nich 
– *Olahy.

12
 

Práve v súvislosti s drţbou panstva pánmi z Rozhanoviec sa prvýkrát dozve-
dáme aj o konkrétnych povinnostiach tunajšieho obyvateľstva. V roku 1471 totiţ 
hlavný kráľovský tavernìk Reynold z Rozhanoviec v úsilì o zvýšenie výnosov 
panstva a zvýšenie jeho populaĉnej bázy vydal nariadenie, ktorým zjednotil 
a upravil povinnosti obyvateľov na panstve a „v prìslušenstvách Ladomirovej“. 
Podľa tohto prìpisu mal kaţdý poddaný, ktorý drţal jedno popluţie platiť roĉne 
dva zlaté, za výmeru pol popluţia jeden zlatý a kto nedrţal ani takúto výmeru 
platil roĉne pol zlatého. Platba sa mala zrealizovať v dvoch termìnoch – polovica 
na sv. Juraja (24. aprìla) a polovica na sv. Michala (29. septembra). Na siatie 
boli sedliaci povinnì odkupovať obilniny od panstva, a to po dva gbely ozimìn 
a po dva gbely jarìn na jedno popluţie. Zo všetkých svojich plodìn a úrody, s vý-
nimkou siatiny, ktorá sa ľudovo nazývala „ľadnìk“ (wlgo lednyk), boli povinnì 
platiť deviatok. Pre výber deviatku zemepán neustanovil ţiadneho osobitného 
ĉloveka, ale sedliaci smeli všetku svoju úrodu pozváţať do stodôl, kde sa tento 
mal následne vyĉleniť. Desiatky z bravov sa mali vyberať len vtedy, ak bol v le-
soch dostatok ţaluďov na ich obţivu. Zvyšné dávky boli sedliaci povinnì odo-
vzdávať tak ako za starých ĉasov, teda kaţdý zo svojich poľnostì podľa výmery. 
Napokon od všetkých ostatných povinnostì boli makovickì sedliaci oslobodenì.

13
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 RÁBIK, V.: Osìdlenie a národnostný ráz, s. 42. RÁBIK, V.: Rusìni a valašské obyvateľ-
stvo na východnom Slovensku v stredoveku. In: Historický časopis 53, 2005, ĉ. 2, s. 232–
236. 
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 MOL DL 17 161. Listinu pre jej závaţnosť publikujeme v plnom znenì: Hrad Makovica 
(Zborovský hrad) – 14. február 1471: „Nos Rynoldus de Rozgon magister thavarnicorum 
serenissimi principis domini Mathie Dei gracia Hungarie, Bohemie etc. || regis memorie 
commendamus, quod nos volentes possessiones nostras ubique videlicet in pertinenciis 
Makowycza et Ladmer || habitas populosas efficere, considerantes nichilominus multa-
cionum exaccionum pondus, quibus scilicet tempore condam domini Jacobi || Czudar de 
Olnod, populi in prefatis pertinenciis commorantes vexabantur, hanc cum eisdem fecimus 
disposicionem, huncque decesum et determinatum proventuum annuatim nobis de medio 
ipsorum statuimus provenire, quod quilibet iobagionum integrum aratrum habens duos 
florenos, medium vero aratrum habens unum florenum, qui vero nec medium haberet 
aratrum medium florenum, medietatem scilicet circa beati Georgii martiris, aliam vero 
medietatem premissorum circa beati Michaelis archangeli festa solvere debeant et tenean-
tur. Item quodlibet aratrum duos cubulos in awtumpno (!), alios eciam duos cubulos in 
vere, cum semene modo seminare teneantur. Item quod quilibet de suis frugibus, 
bladisque, avena videlicet et ordo, nec non generaliter de omnibus suis sementis, dempto 
solum modo semento in wlgo lednyk (!) solvere teneantur nonas suo tempore. Annuentes 
eisdem iobagionibus nostris, quod ad dicacionem huiusdem nonarum hominem nostrum 
non existerent (!), sed liberi sunt importare ad orreas suas, frugas et blada eorum quando 
volunt et nonas predictas a orreis suis nobis exolvare possint et sint liberi. Item decimas 
porcorum suorum solvere teneantur tunc, quando silve nostre glandes germinaverint, alias 
non. Ceterum, quod frugum sicuti antiquis temporibus quilibet a suis terris arabilibus 
secundum exigenciam exolvat. Alias vero quaslibet et singulas taxas, dicas et exacciones 
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Listina je dôleţitá nielen svojìm obsahom, ale aj tým, ţe nás nepriamo informuje 
o existencii staršieho urbárneho predpisu, ktorý zostával v platnosti aj po vydanì 
týchto úprav. Niet pochýb o tom, ţe jeho podstatnú ĉasť zaznamenávajú práve 
urbáre z roku 1507. 

V roku 1492 však uţ makovické panstvo nebolo v drţbe Rozhanovskovcov, 
ale prešlo do kráľovských rúk. Na prìkaz palatìna vtedy Budìnska kapitula len 
vyĉlenila dievĉenskú štvrtinu z neho pre dcéry Jána a Osvalda z Rozhanoviec.

14
 

Z kráľovských rúk potom hrad Makovica a panstvo prešiel za sumu dvadsaťtisìc 
zlatých do zálohovej drţby najvyššieho ĉeského kancelára Jána zo Šelmberku, 
ktorý ho však za rovnakú sumu prepustil temešskému ţupanovi a hlavnému 
kapitánovi Horného Uhorska Jánovi z Drienice, ktorý napokon za tých istých 
zálohových podmienok predal panstvo palatìnovi Imrichovi z Perìna. S celou 
transakciou vyjadril v roku 1497 súhlas aj kráľ Vladislav II.

15
 V roku 1506 napo-

kon kráľ zmenil palatìnovi zálohovú drţbu makovického panstva na riadnu do-
náciu do dediĉného vlastnìctva a potvrdil mu vlastnìctvo aj ostatných jeho majet-
kov v Uhorskom kráľovstve. Následný akt vovedenia Imricha z Perìna a jeho 
synov do drţby šarišských, novohradských a abovských majetkov sa za svedec-
tva zástupcov kriţiackeho konventu sv. Štefana kráľa zo Stoliĉného Belehradu 
(Székesfehérvár) udial uţ 8. marca 1506 a v ďalšie dni. Aţ v roku 1508 vydal 
panovnìk na ţiadosť Imricha z Perìna aj slávnostné privilégium.

16
 Táto chrono-

lógia udalostì je dôleţitá práve v kontexte vyhotovenia urbárov makovického 
panstva a vysvetľuje tak motiváciu ich vzniku práve v roku 1507. Svedĉì o tom 
aj skutoĉnosť, ţe podobne boli vypracované aj urbáre pre ostatné panstvá Perìn-
skovcov, z ktorých sa však zachoval len urbár ich majetkov v Satumarskej ţupe 
z roku 1512.

17
 

Z hľadiska formálneho vyhotovenia a diplomaticko-paleografickej charakte-
ristiky urbára makovického panstva i jeho zachovaného zlomku treba uviesť, ţe 
oba sú nepochybne súĉasťou jediného súboru papierových dvojhárkov, ktoré 
tvoria ich pìsaciu látku. Filigrán je však len ťaţko ĉitateľný, hrubo koncipovaný 
obraz zrejme volskej hlavy dáva moţnosť uvaţovať najskôr o nemeckej prove-
niencii papiera, ktorý bol v tom ĉase beţný aj v kanceláriách stredovekých slo-
venských miest.

18
 Dvojhárkov je sedem s rozmermi 290 × 230 mm, no treba 

upozorniť, ţe fol. 5r aţ 8r (podľa paginácie, zaznaĉenej pisárskou rukou z 19. 

                                                                                                                                               
extraordinarias ab eisdem defalcamus et exonerimus. In cuius rei firmitatem presentes 
litteras nostras sigillo nostro roboratas iobagionibus nostris in districtu nostro superiori 
commorantibus duximus concedendas. Datum in castro nostro Makowycza in festo beati 
Valentini martiris anno Domini millesimo quadrigentesimo septuagesimo primo“. 
K interpretácii listiny porov. RATKOŠ, P.: Vznik a osìdlenie, s. 47–48. 
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 MOL DL 20 630. LUKÁĈ, G.: Zborov a hradné panstvo Makovica v stredoveku. In: 
Zborov. Dejiny obce a Makovického panstva. Ed. G. Lukáĉ – J. Adam. Zborov: Obecný 
úrad Zborov 2005, s. 51. 
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 MOL DL 71 096. ŠA Prešov, fond Archìv rodu Druget z Humenného, I – 63. 
 
17

 MOL DL 36 995–36 996. 
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 Porov. napr. RAGAĈ, R.: Zvolenská mestská kancelária v stredoveku. In: Diplomatická 
produkcia v stredovekom meste. Zost. J. Ragaĉová. Bratislava 2005, s. 15–16, 21. 
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storoĉia, ide o strany 9 aţ 15) predstavujú hiát a ako ešte uvedieme, práve tu bol 
text s popisom majetkov vranovského, ĉiĉavského a skrabského panstva, ktorý 
sa, ţiaľ, nezachoval. 

Charakter pìsma oboch pìsomnostì zodpovedá goticko-humanistickej kurzìve. 
Ide o prechodný typ pìsma s mnohými humanistickými prvkami, kde uţ oproti 
gotickému pìsmu absentuje naprìklad kontrast vlasových a tieňových ťahov, pri-
ĉom tvar jednotlivých litier vychádza z ich prevaţne rotundovitého základu. Ešte 
prevaţujúca gotická povaha pìsma sa azda najviac prejavuje v zvýraznených zá-
znamoch, akými sú názvy jednotlivých sìdiel i panstiev. Inak pìsmo má beţnú 
formu s veľkým mnoţstvom dodatoĉných korekciì inou pisárskou rukou. 

Pokiaľ ide o pìsmo zachovaného nedatovaného zlomku, plne korešponduje 
s morfologickou charakteristikou pisárskej ruky datovanej ĉasti urbára, ĉo je dô-
leţitý moment pre jeho súĉasné datovanie. Teda popri identickej pìsacej látke aj 
zhoda pisárskych rúk dosvedĉuje, ţe oba súpisy tvorili pôvodne organickú sú-
ĉasť jediného súpisu, respektìve nedatovaný zlomok bol len akýmsi dodatoĉným 
sumárnym záznamom. Nepochybne i tento súpis obsahoval aj ďalšie záznamy, 
ktoré sa nezachovali. 

Pôvodcom zápisov bola pravdepodobne pisárska ruka ţupného a nie zeme-
panského – úradnìckeho pisára, ako na to poukazuje porovnanie pìsma so súĉas-
nými ţupnými pìsomnosťami.

19
 

Najstaršì urbár makovického panstva je teda dôleţitým dokumentom, ktorý 
vypovedá o celkovom rozsahu osìdlenia severozápadného Šariša, no tieţ aj o tu-
najšìch hospodárskych, sociálnych a národnostných pomeroch. Súpis dedìn 
makovického panstva spìsali v roku 1507 okolo sviatku sv. Dionýza (9. októbra) 
úradnìci panstva magistri Štefan z Vrbovca a Ţigmund de Pogan za prìtomnosti 
šľachticov Mikuláša z Torysy, Štefana zo Ţehne, Mikuláša z Kapušian a Jána 
Vörösa z Roškovian, ktorì boli v tom ĉase slúţnymi Šarišskej ţupy.

20
 

Z obsahového hľadiska má celý súpis urbariálny charakter, pretoţe okrem 
opisu jednotlivých dedìn s údajmi o poĉte obývaných sedliackych usadlostì 
a osobitne o dediĉnom richtárovi a jeho majetkovom postavenì, ďalej opuste-
ných usadlostiach so staveniskami i bez nich, mlyne a mýte a pri rusìnskych 
dedinách aj s údajmi o pravoslávnom kňazovi, je v jeho úvode aj podrobný popis 
povinnostì obyvateľov v dedinách. Obyvateľstvo sa diferencovalo do kategóriì 
sedliaci (coloni), dediĉnì richtári (scultetus) a ţeliari (inquilini), priĉom sa rozli-
šovali ţeliari s vlastnými domami od tých, ktorì vlastné domy nemali, ale bývali 
v podnájme u sedliakov. Opis týchto povinnostì zaĉìna údajmi o výške cenzu, 
ktorý mala kaţdá sedliacka usadlosť kaţdoroĉne vyplácať v dvoch termìnoch, 
a to jeden zlatý na sviatok sv. Juraja a ďalšì zlatý na sviatok sv. Michala Archan-
jela. Pisár však poznamenal, ţe v priebeţnom roku 1507 sedliaci zaplatili celko-
vo len po jednom zlatom, nepochybne v dôsledku celkového hospodárskeho aj 
sìdlištného úpadku na panstve. 
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 Štátny archìv v Prešove, fond Magistrát mesta Prešova, Nr. 747–750, 752–753 (všetko z 
roku 1507). 
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 Egyetemi Könyvtár Kézirattára Budapest, fond Litterae et epistolarae originales, Nr. 7, 
Fol. 1r. Porov. v prìlohe ĉ. 1. 



28 

Podľa dohody medzi Petrom Cudarom a jágerským biskupom Michalom uţ 
z roku 1367, na základe ktorej namiesto desiatku vyplácali drţitelia makovické-
ho panstva roĉne jágerskému biskupovi dvesto zlatých a ktorá tak oprávňovala 
zaradiť vyberanie desiatku medzi zemepanské prìjmy,

21
 platili sedliaci podľa 

urbára na jar štyri denáre za kaţdé teľa, prìpadne kravu, dávajúcu mlieko, z tejto 
platby boli oslobodenì len dediĉnì richtári. Podobne za kaţdú ošìpanú zaplatil 
sedliak roĉne tri denáre a platili sa aj bliţšie nešpecifikované dávky z jaĉmeňa, 
ovsa, pšenice a obroku, z ktorých boli sedliaci na panstve povinnì odvádzať aj 
deviatok. Kaţdý sedliak bol tieţ povinný orať a siať zemepanské polia, no tieţ aj 
ţať, vymlátiť a pozváţať zemepanskú úrodu. Na výsadbu pšenice dávali sedliaci 
po dva gbely, na sejbu ovsa jeden a pol gbela a kto sa chcel vyhnúť tejto povin-
nosti, musel odvádzať z úrody štyri kopy obilia a z ovsa aţ päť kôp. Kaţdý zo 
sedliakov odvádzal roĉne pol pinty masla, z bôbu a hrachu vţdy na jeseň jednu 
dvanástinu gbela, z prosa polovicu pinty, z repky po jednom korci (unum 
korecz!), teda jednu štvrtinu gbela, a napokon roĉne jeden gbel chmeľu. Okrem 
toho kaţdý poddaný bol povinný roĉne odovzdať jedno kurĉa a dvaja sedliaci 
spoloĉne po jednej husi. Kaţdý poddaný tieţ musel odovzdať roĉne sto šindľov 
alebo zaplatiť šesť zlatých, a tieţ aj odovzdať päťdesiat hlávok kapusty. Z týchto 
povinnostì boli oslobodenì len dediĉnì richtári v dedinách na panstve, ktorì ne-
odvádzali ani ostatné dávky a platby, no na sviatok Narodenia Pána (Vianoce) 
odovzdávali zajaca a dva koláĉe. Dediĉný richtár, ktorý mal mlyn, platil na 
sviatok sv. Juraja jeden zlatý. Celá dedina spoloĉne odovzdávala na Veľkú Noc 
jedno teľa a v tom istom termìne kaţdý poddaný štyri vajcia. Ak niektorý zo 
ţeliarov býval vo vlastnom dome, platil roĉne päťdesiat denárov, no v uvedenom 
roku 1507 boli touto platbou zaťaţenì aj ţeliari, ktorì nemali vlastné domy, ĉo 
pisár súpisu oznaĉil za násilné (violenter). 
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 MOL DL 24 482 – Jáger (Eger), 1. december 1367: „Nos Michael Dei et apostolica gracia 
episcopus ecclesie Agriensis significamus tenore presencium, quibus expedit universis 
memorie commendantes, quod quia de quibusdam districtibus nostre dyoecesis confinibus 
scismaticorum existentibus propter nimiam localem distanciam et gentis novelle ritum 
paganisinum decime nobis et ecclesie nostre predicte provenientes satis indecenter 
actenus sunt aministrate, igitur nos hiis attentis volentes certificari de nostris proventibus 
predictis una cum magnifico viro comite Petro Zudor curie et pincernarum serenissimi 
principis domini nostri regis Lodouici magistro et Stephano, Michaele ac Georgio 
magistris, fratribus eiusdem racione decimarum tam maiorum quam minorum de tenutis 
castri eorundem Makouycha vocati et possessionis Kwryma nuncupate in confinibus 
Rutenicalibus, ubi pridem diversarum [...] lustra et saltus existerant adiacencium habitis, 
nobis debencium fedus perpetue composicionis infrascripte ordinacionis conventum isto 
modo, ut prefatus comes Petrus Zudor et fratres eiusdem pro universis decimis de dictis 
tenutis prescriptorum castri Makouycha vocati et possessionis Kwryma nuncupate 
maioribus et minoribus nobis et dicte ecclesie nostre, quo supra debentibus circa festum 
sancti Nicolai confesoris singulis annis singulos ducentos florenos auri nobis et 
successoribus nostris hic Agrie perpetuis temporibus occasione qualibet [...] solvere 
teneantur. In cuius composicionis et ordinacionis testimonium memoriamque perpetuam 
presentes sigilli nostri maioris et authentici appensione roboratas duximus concedendas. 
Datum Agrie feria quarta proxima [post festum] beati Andree [apostoli] anno Domini 
millesimo trecentesimo sexagesimo septimo“. Interpretáciu listiny porov. RATKOŠ, P.: 
Vznik a osìdlenie, s. 45. BEŇKO, J.: Osìdlenie, s. 228. 
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Osobitne bolo do súpisu pôvodne zaznamenané aj to, ţe valašské a rusìnske 
obyvateľstvo (nie však „kresťania“, teda slovenské obyvateľstvo – non autem 
christiani!) malo za kaţdých desať úľov (prútených košov) so vĉelami, odovzdá-
vať roĉne jeden kôš ĉi presnejšie med a vosk z produkcie jedného úľa, a za kaţ-
dý úľ navyše ešte zaplatiť jeden zlatý.

22
 Tento zápis však bol dodatoĉne preškrt-

nutý a ani ďalšie údaje v tomto súpise nešpecifikujú bliţšie povinnosti rusìn-
skych a valašských dedìn, hoci dediny na panstve boli v tomto duchu uţ presne 
diferencované. Tak medzi slovenské sedliacke dediny

23
 patrili Andrejová, 

Bardejovská Nová Ves, Smilno, Cernina, Hrabovec, Poliakovce, Dubinné, So-
boš, Fijaš, Šandal, Okrúhle, Komárov, Radoma, Gaboltov, Kurov, Zborov, Mly-
nárovce, Mikulášová, Dlhá Lúka, Stroĉìn, Beloveţa, Mestisko, Duplìn, Tisinec, 
Bokša a mesteĉko Kurima. Ako rusìnske sìdla s valašským obyvateľstvom boli 
klasifikované dediny Šarišské Ĉierne, Rovné, Stebnìk, Becherov, Varadka, Pet-
rová, Vyšný Tvaroţec, Dubová, Vyšný a Niţný Orlìk, (vo Vyšnom Orlìku bolo 
sìdlo valašského vojvodu), Vyšný a Niţný Svidnìk, Bukovec (pisár však osobit-
ne zdôraznil, ţe z tunajšìch šiestich obyvateľov boli traja Slováci a traja Valasi), 
Malé Staškovce, Pstrina, Gribov, Vislava, Kruţlová, Ladomìrová a Vagrinec. 
Pravoslávny kňaz, ľudovo nazývaný baťko, bol v Stebnìku (plebanus Rutenus), 
Dubovej (Bathko), Vyšnom Orlìku (Bathko Smahel!) a Gribove (Bathko populo-
rum).

24
 

Súĉasťou súpisu bol však aj popis majetkov susedného ĉiĉavského panstva, 
ktorého nateraz najstaršì urbár poznáme aţ z roku 1585.

25
 Len nepriamo o tomto 

urbári z roku 1507 je zmienka v listine Katarìny, dcéry Štefana z Rozhanoviec 
a manţelky Ondreja z Bátoru a jej matky vdovy Kristìny zo Seĉe z roku 1524. 
Podľa znenia tejto listiny Katarìna a Kristìna upravili s platnosťou pre priebeţný 
rok zemepanské poplatky od svojich poddaných na vranovskom, ĉiĉavskom 
a skrabskom panstve, ktoré dovtedy predstavovali jeden zlatý za celú sedliacku 
usadlosť a pol zlatého za poloviĉnú sedliacku usadlosť, splatných vţdy na sv. Ju-
raja (24. aprìla) a sv. Michala (29. septembra). Daň v uvedenej výške mali pod-
danì mimoriadne odovzdať aj na sviatok sv. Mateja apoštola (25. februára), pri-
ĉom od všetkých ostatných danì a poplatkov mimo uvedené termìny boli uţ 
oslobodenì.

26
 Úprava sa dotýkala len peňaţného cenzu a hoci išlo v roku 1524 
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 EKK Budapest, Lit. et ep. orig., Nr. 7, Fol. 1r –1v. 
 
23

 K rozdeleniu dedìn na makovickom panstve na slovenské a rusìnske došlo uţ v stredo-
veku porov. RÁBIK, V.: Osìdlenie a národnostný ráz, s. 45, v pozn. 160. 
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 Pravoslávny kňaz bol uţ v roku 1458, ale aj 1478 pôvodne aj vo Svidnìku (Vyšnom alebo 
Niţnom). BEŇKO, J.: Osìdlenie, s. 232. IVÁNYI, Bártfa, s. 307, ĉ. 2038. 
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 HIDEGPATAKI, Antal (ed.): Adalékok Csicsva vára és tartozékai történetéhez. A vár és 
tártozékai 1585-i (magyarnyelvũ) urbáriuma. In: Adalékok Zemplén-vármegye Történe-
téhez 10, 1904, s. 289–320. 
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 MOL DL 23 886 – Vranov, 3. február 1524: „Nos Katherina filia magnifici condam 
domini Stephani de Rozgon consors magnifici || domini Andree de Bathor ac Cristina 
Zeechey, relicta eiusdem dicti condam Stephani || de Rozgon, universis et singulis ioba-
gionibus nostris in et super pertinencii Warano ||, Monyoros ac Chychwa et ubivis 
constitutis et commorantibus salutem et honorem. Noveritis, quemadmodum hiis preteritis 
diebus et temporibus pro vestra maiori commoditate et utilitate ab omnibus super-
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len o doĉasnú zmenu, zostala napokon v platnosti aj po celé nasledujúce 16. sto-
roĉie, ako o tom svedĉì urbár z roku 1585. 

Nepochybne ešte z roku 1507 pochádza však aj ďalšì urbársky súpis makovic-
kého panstva, ktorý bol spìsaný tou istou pisárskou rukou ako uţ spomenutý 
datovaný urbár. Totoţná je dokonca aj pisárska látka, ĉo poukazuje na bezpro-
strednú súvislosť oboch makovických urbárov. Dnes sa však z neho zachoval uţ 
len zlomok bez uvedenia konkrétneho dátumu vyhotovenia. 

Z obsahového hľadiska tento nedatovaný urbársky súpis zaznamenáva sìdelné 
a národnostné pomery jedenástich dedìn na panstve a obsahuje aj struĉný výpis 
povinnostì obyvateľov slovenských dedìn na nemeckom práve, ako ich podrob-
nejšie rozpisuje urbár z roku 1507. No na rozdiel od tohto urbára uţ bliţšie 
špecifikuje aj povinnosti Rusìnov (census Ruthenorum), ĉìm dopĺňa údaje 
v predpisovej ĉasti urbára z roku 1507. Povinnosti makovických Rusìnov tak po-
zostávali z roĉnej platby jedného zlatého ako cenzu, ďalej troch syrov a dvoch 
veveriĉìch koţiek od kaţdého rusìnskeho sedliaka. Ţeliari mali povinnosť odo-
vzdať len jednu veveriĉiu koţku a jeden syr. Podľa len struĉne a nejasne štylizo-
vaného textu, mali Rusìni tieţ povinnosť dávať dojnú kravu, presnejšie však je, 
ţe tu išlo o poplatok za kaţdú takúto kravu, ktorého bliţšie nešpecifikovaná výš-
ka azda korešpondovala s predpisom pre nerusìnske a nevalašské obyvateľstvo 
ako ho poznáme z datovaného urbára. Rusìni tieţ boli povinnì za kaţdú svoju 
dedinu odovzdať isté mnoţstvo bryndze (objemová miera však nie je špecifiko-
vaná, je len kvantifikovaná rìmskou ĉìslicou I). Ďalej kaţdá rusìnska dedina odo-
vzdávala dve ošìpané a kaţdý rusìnsky dediĉný richtár, ktorý vlastnil aj mlyn, 
mal povinnosť odovzdať roĉne šesť jahniatok (baranĉekov). Dediĉnì richtári, 
ktorì nedrţali mlyn, odovzdávali len tri jahniatka (baranĉeky). Všetci sedliaci 
boli povinnì odovzdať tieţ desiatok zo svìň (de scrophis), ak by to však nevy-
chádzalo, vtedy za kaţdú sviňu mali zaplatiť štyri denáre. Kto nevlastnil ţiadnu 
sviňu, musel zaplatiť osem denárov. Podobne odvádzali desiatok aj z košov so 
vĉelami – rojov (de apibus ray !), ak to opäť nevychádzalo na platbu desiatku, 

                                                                                                                                               
fluioribus taxis et censibus extraordinariis, serviciisque et aliis gravaminibus vos preserva-
vimus, in quibus eciam de cetero, magis alleviare quam gravare vos volumus, hoc eciam 
ad vestrum iam dudum putamus venisse auditum, quem modum et ordinem, ad solucio-
nem censuum vestrorum invenerimus, ut omnibus et qui quottidianis minoribus taxis 
antea ab vestri medio exigi solitis, exclusis, singuli integrorum sesionum iobagiones unum 
florenum, mediorum vero sessionum medium florenum circa festum sancti Georgii 
martiris, circa Michaelis archangeli eo itidem modo exolverent, ne quottidianis vefarenum 
solucionibus, nunc tamen precipuis quibusdam necessitatibus nos impulsi, hoc vice tamen 
prescriptam taxam breviori termino, de vestri medio statuimus exigendam, hoc tamen in 
malam partem ne accipiatis, quod talis census ante festum sancti Georgii eciam exigen-
dus, namque ulteriori taxa usque futurum festum sancti Michaelis non in se stabilimine. 
Sed ab omnibus eritis interea temporibus exempti, vos petimus et nichilominus eciam 
commitimus, ut singuli vestrum integrorum sessionum unum florenum, mediarum vero 
sessionum medium florenum ad festum Mathie appostoli proxime venturum, manibus 
hominum nostrorum in vestri medium per nos equis unaminis et unam voluntatem deputa-
torum assignetis et administretis, secusque ne feceritis, presentibus perlectis exhibenti 
restitutis. Datum in domo nostra Waranoviensi in die Blasii episcopi anno Domini 
millesimo quingentesimo vigesimo quarto“. 
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potom za kaţdý roj bolo potrebné zaplatiť štyri denáre. Napokon charakteristic-
kou povinnosťou makovických Rusìnov bol tzv. valašský dvadsiatok, teda odo-
vzdávať zemepánovi zo sto oviec päť kusov. Posledný z predpìsaných bodov 
obsahuje povinnosť dávať zo zabitých svìň (zabìjaĉiek) jednu štvrtinu. 

Zlomok urbárskeho súpisu však tieţ osobitne diferencuje sìdla na panstve na 
slovenské dediny (Sclavi), lokované na nemeckom práve (villa Almanicalis), od 
dedìn s rusìnskym a valašským obyvateľstvom (walachi, villa walachalis), ĉo 
samozrejme úzko súviselo s hospodárskym reţimom na panstve.

27
 Okrem opisu 

spustnutej dediny Cìgeľka (predium non habens edificium) však uţ tento zlomok 
neprináša ţiadne nové údaje oproti urbáru z roku 1507, ale naopak, aj ostatné za-
znamenané údaje – len vo veľmi skratkovitej forme – plne korešpondujú s opi-
som povinnostì z urbára, ĉo dosvedĉuje, ţe tu najskôr išlo o akúsi jeho skrátenú 
verziu. 

Oba urbáre sú však dôleţité aj pre súĉasný stav mýtnych miest v tejto ĉasti 
Šarišskej ţupy. Podľa datovaného urbára boli mýta v dedinách Duplìn, Vyšný 
Orlìk, Veľké Bukovce a Ladomirová. Zlomok nedatovaného urbára k tomuto 
poĉtu ešte pridáva aj Malé Staškovce. Oproti listine Vladislava II. z roku 1506 
však v oboch urbároch absentuje ako mýtne miesto aj dedina Dlhá Lúka, naopak 
v tejto listine zase chýbajú s takýmto oznaĉenìm práve Malé Staškovce. V ţiad-
nom z týchto prameňov však nefigurujú ako mýtne lokality dediny Gaboltov 
a Stroĉìn, o ktorých sa uţ v roku 1355 konštatovalo ich postavenie mýtnych 
sìdlisk.

28
 

Napokon je ešte dôleţité upozorniť, ţe rozdelenie dedìn na panstve na sloven-
ské (na nemeckom práve) a rusìnske (na valašskom práve) v oboch urbárskych 
súpisoch z roku 1507 bolo staršieho pôvodu, ako o tom svedĉì uţ porovnanie 
údajov o jednotlivých dedinách s listinou Budìnskej kapituly z roku 1492,

29
 kto-

ré dokumentuje len malé zmeny v osìdlenì týchto dedìn. Poukazuje tak, ţe ani po 
pätnástich rokoch od pustošenia poľských vojsk nedošlo k jeho regenerácii no-
vým obyvateľstvom. Tak moţno aj konkrétne doloţiť, ţe z osemnástich dedìn, 
ktoré sa spoloĉne uvádzajú v oboch dokumentoch z rokov 1492 a 1507 je aţ 
osem dedìn v roku 1507 oznaĉených ako rusìnske a v týchto dedinách ĉlenovia 
Budìnskej kapituly v 1492 napoĉìtali súhrnne tridsaťdva obývaných usadlostì, 
a tento poĉet sa do roku 1507 zvýšil len nepatrne na tridsaťsedem a pol usadlos-
tì. Podobne to bolo aj v prìpade ostatných spoloĉne uvádzaných slovenských 
dedìn na nemeckom práve, v ktorých bolo v roku 1492 celkom osemdesiatštyri 
obývaných usadlostì a ich poĉet sa do roku 1507 zvýšil len o ďalšie štyri. V trid-
siatich ôsmich dedinách na panstve v roku 1492 predstavoval celkový poĉet obý-
vaných usadlostì stopäťdesiatštyri a v roku 1507 tu pri spisovanì urbára úradnìci 
panstva napoĉìtali v štyridsiatich ôsmich dedinách len dvestodvadsaťjeden obý-
vaných usadlostì (a ďalšìch štyridsaťtri ţeliarov), ĉo v kontexte s celkovým poĉ-
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 Štátny archìv v Nitre, fond Zbierka stredovekých listìn, fasc. Uţoviĉ z Kyneku, nr. 239. 
Porov. v prìlohe ĉ. 2. Za sprostredkovanie ďakujeme Mgr. Š. Drahošovej a Mgr. P. Keres-
tešovi. 
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 MOL DL 64 672. 
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 MOL DL 3022. 



32 

tom sedliackych port zdanených v roku 1427,
30

 keď v päťdesiatich dvoch dedi-
nách na panstve moţno napoĉìtať aţ tisìcpäťstošesťdesiatpäť port, predstavovalo 
kritické ĉìsla a hlboký úpadok v osìdlenì panstva. Odrazilo sa to aj v celkovej 
hodnote makovického panstva, ako ju ilustruje výmenná transakcia z roku 1514 
medzi Sárou, vdovou po Jánovi Tarcaym zo Šarišských Sokoloviec a palatìnom 
Imrichom z Perìna, ktorý so Sárou vymenil svoje makovické panstvo so štyrid-
siatimi ôsmimi dedinami a hradom za seĉovské panstvo. To pozostávalo z mes-
teĉka Seĉovce a siedmich dedìn a tieţ aj dvoch opustených sìdel. S celou trans-
akciou vyjadril súhlas aj panovnìk Vladislav II. a v jeho listine z tohto roku sa 
opätovne diferencujú rusìnske a slovenské dediny na makovickom panstve, ktoré 
svojìm poradìm, ba aj grafickými zápismi svojich názvov korešpondujú s urbá-
rom z roku 1507.

31
 To vedie k dôvodnému predpokladu, ţe tento najstaršì známy 

makovický urbár zrejme slúţil aj ako podklad pre ich zápis do listiny Vladisla-
va II. 

Na konci stredoveku sa teda makovické panstvo nachádzalo v znaĉne zdevas-
tovanom stave, ktorý bol výsledkom dvoch pustošivých vpádov poľských vojsk, 
prvého uţ v roku 1471, keď údolìm Popradu a Torysy vtrhol do Uhorského krá-
ľovstva poľský princ Kazimìr s vojskom, no ešte väĉšie následky pre vývoj 
tunajšìch sìdelných pomerov mal vpád Jána Alberta v rokoch 1491 a 1492, ktorý 
s podporou ĉasti uhorskej šľachty ašpiroval po smrti Mateja I. na uhorský trón.

32
 

Demografická a sìdlisková rekonštrukcia na panstve však uţ bola dlhšìm proce-
som a portálne súpisy Šarišskej ţupy dokumentujú, ţe ešte aj v polovici 16. sto-
roĉia boli mnohé obce na panstve stále len veľmi slabo osìdlené, prìpadne aj 
spustnuté, na ĉom mal svoj podiel aj ďalšì vývoj vnútropolitickej situácie v kra-
jine a niĉivé boje o uhorskú korunu medzi Ferdinandom I. Habsburským a Já-
nom Zápoľským, ktoré postihli aj mnohé obce makovického panstva. Len v po-
slednej štvrtine tohto storoĉia moţno pozorovať väĉšì prìlev rusìnskeho a valaš-
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 ŠA Prešov, fond Druget z Humenného, I-66: „castrum suum Makowicza vocatum in 
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33 

ského obyvateľstva, ktorý výrazne zmenil etnické a sociálno-právne pomery 
v severovýchodnej ĉasti Šarišskej ţupy,

33
 ako ich zaznamenávajú ďalšie, mladšie 

urbáre makovického panstva, zachované od 17. storoĉia. 
 

P r ì l o h a  

1 
Okolo 9. októbra 1507 

 

Urbár hradného panstva Makovica z roku 1507 
 

Originál na papieri, latinsky, 7 fol., 290 × 230 mm, uloţený v Egyetemi Könyvtár 

Kézirattára Budapest, Fond Litterae et epistolae originales, Nr. 7, fol. 1r–4v, 8r-10v 

(pag. 1–8, 16–20) (A). Fotokópia v MOL DF 283 445. 

 

(fol. 1r; pag. 1) 
a
Revisio castri Makowycza

1
 

in comitatu de Saros adiacentis || ac pertinenciarum eiusdem per magistros Stephanum de 

Werbewcz
2
 et Sigismundum de || Pogan

3
 circa festum beati Dionisii martiris

4
 presentibus 

egregiis Nicolao || de Tharcza
5
, Stephano de Segnye

6
, Nicolao de Kapy

7
 et Johanne 

Weres de Roskwan
8
. Anno etc. 1507 facta. 

Andrewagas .
9
 Sessiones populose

b
 simul cum sculteto III ½. 

c
Scultetus ibidem habet 

molendinum. Deserta pauca edificia habens I. Deserte prediales, prout memoratur XX. 

Census.
d 

In festo beati Georgii martiris florenum I. In festo beati Michaelis archangeli 

florenum I. Et hoc tempore moderni domini eorum, domini scilicet palatini, nam prius 

solum unum florenum per annum quilibet dedit. 

Redempcio vitulorum. De quolibet vitulo sew
e
 vacca lactante

e
 tempore vernali dantur 

denarios
f
 IIII, dempto sculteto, qui articuli solucionis exemptus superest. 

Redempcio porcorum. Quilibet sessionatus homo tenetur per annum pro porcis dare 

denarios XX. 

Pecunie fumorum. Quilibet colonorum sessionatorum per annum dat denarios III. 

Redempcio
g
 apum. De singulis decem

h
 apibus cophinis apum datur cophinus I, infra vero 

decem quilibet cophinus redimitur denarium I. Et hoc in medio dumtaxat Rutenorum et 

volachorum, non autem christianorum
g
. 
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 V súpise domov Šarišskej ţupy z roku 1600 je k makovickému panstvu osobitne pripìsaný 
zoznam aţ devätnástich novovybudovaných dedìn s celkovým poĉtom 101 domov, pri-
ĉom porovnanie tohto zoznamu s urbárom panstva z roku 1618 potvrdzuje, ţe tu išlo uţ 
len o sìdla Rusìnov. MOL Budapest, Kamarai levéltár, E 158, A. 2655, Regestum domo-
rum et taxarum nobilium rectificationum comitatus Saaros anno 1600, fol. 314: „Novae 
villae in bonis Makouicia sunt numero novem decim: Kerowche, Poruba, Chyorne, FelsŊ 
Pisana, AlsŊ Pisana, Vapene Uiszeswidnicze (!), Vollia Andniszuidnicze (!), Mrenaucze, 
Kulbun, Belouche, FŊlsŊ Komornik, Prinka, Bedruczoua, Hunkowecz Poliana, Polon, 
Derekna, Vollia Hutta, Biztra, Vapene Corthakechkouech – latus facit domorum 101“. 
Urbáre feudálnych panstiev II, s. 58–124, ĉ. 22 (z roku 1618 – tam aj lokalizácia). 
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(fol. 1v; pag. 2) 

De frugibus, ordo, avena, siligino
i
 et pabulo etc.

j
 nonam dant. Item quilibet colonorum 

tenetur
k
 domino terestri arare seminareque «cubulos tritici»

l
, item seminare coloni I ½. 

De avena similiter seminare tenetur cubulos I ½ et huius segetes, metere, colligere, 

importareque tenetur, aut si seminare recusaret alius, tenetur propterea capecie frugum 

IIII, propterea quilibet tenetur de avena, propterea dare nam det V. Item quilibet 

colonorum debet dare per annum de butiro mediam pintam, excepto sculteto, qui tunc 

a solucione huius butiri, quam eciam aratura et seminacione premissa tritici atque avene 

exemptus habetur. De legumine canapi quilibet per annum duodecimam partem unius
m

 

cubuli dare tenetur autumpnali tempore. De piso similiter totidem. De milio quilibet 

mediam pintam
n
 dare tenetur. De rapulis quilibet unum korecz (!), id est quartam partem 

unius cubuli integri per annum dare tenetur. De humulo quilibet colonorum per annum 

cubulum I. Item quilibet iobagio per annum tenetur pullo I, et duo coloni per annum 

anserem dare tenetur I. Quilibet iobagio tenetur scinderiis per annum centum, aut pro 

redempcione eorundem solvere tenetur denarios VI. Quilibet iobagio tenetur capita 

caulium L. Quilibet iobagio tenetur per annum formagium I. Quilibet scultetus
o
 ad 

Nativitatem Domini tenetur dare
p
 annis singulis leporem I, tenetur scultetus preterea ad 

idem tempus dare tortas II. 

 

(fol. 2r; pag. 3) 

Tota villa ad festum Pasce tenetur vitulum
r
. Quilibet iobagio ad festum Pasce tenetur 

dare ova IIII, Ibidem scultetus habens molendinum tenetur ad festum Georgii florenum I. 

Quilibet inquilinus
s
 in domo propria residens dat per annum denarios L. Et hoc anno 

violenter eorum per eos inquilinos, qui in domibus aliorum resident, extorquent singulos 

denarios L. 

Wyffa lwsew No wa Wez .
10

 Sessiones populose cum sculteto IX, quorum duo dant 

censum medium singillatim. Ibidem sunt inquilini in domibus aliorum residentes IIII. 

Ibidem scultetus habet locum molendini, sed penitus est desolatum. Deserte prediales 

dicuntur ibidem fuisse auditu XXXV. 

Zemelnyek.
11

 Sessiones populose cum sculteto VI. Deserte ibidem IIII. Deserte 

prediales sunt prout scultetus fatetur veraciter scire LXXXIX. Ibidem scultetus habet 

molendinum
t
. 

Czernyna.
12

 Sessiones populose cum sculteto VI. Ibidem inquilini in domibus aliorum 

residentes sunt III. Deserta optima I. Deserte prediales, prout recolitur scultetus LXXIII. 

Opidum Kwryma.
13

 Sessiones populose simul cum iudice XIII½. Inquilini in domibus 

eorum propriis residentes II. Inquilini in domibus aliorum residentes XIII. Deserte 

ibidem prediales sunt centum XXXI, sed dicit
u
 iudex, quod ille deserte non amodo 

habuerunt terras arabiles etc. Ibidem dicens habent molendinum duarum rotarum
v
. Dicit 

iudex opidi, quod preter unum florenum singullatim non tenentur cum aliquo censu, 

nonas etc. dare non tenentur, sed dum eorum dominus in medium ipsorum veniret per 

tridium hospitare eum debent, sed et
z 
hoc dum opidum desolatum non fuit. 

 

(fol. 2v; pag. 4) 

Hrabowcz.
14

 Sessiones populose cum sculteto III½. Deserte prediales sunt XII. 

Scultetus habet locum molendini. 
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Polyakowcz.
15

 Sessiones populose cum sculteto IIII. Deserte ibidem III. Prediales 

deserte, prout recolitur XVI. 

Dwbynna.
16

 Sessiones populose sunt cum iudice VIII, quorum duo sunt liberi, nullum 

censum modo dantes. Deserte II. Prediales deserte XXV. Inquilini in domibus aliorum 

residentes V. Isti non tenentur arare, sed nonam dare tenentur, alios proventus sicut 

ceteri solvere tenentur. 

Zobos.
17

 Sessiones populose cum sculteto II. Ibidem scultetus, habet molendinum. 

Deserte prediales, prout recolitur
aa

 XVIII. 

Fyas.
18

 Sessiones populose cum sculteto I½. Prediales deserte VIII. 

Sandal .
19

 Sessiones populose cum sculteto III½, quorum unus liber est. Deserte 

prediales, prout scultetus bene memoratur XXXVI, habet locum molendini. Arare 

tenentur sicut ceteri. 

Kerekreth.
ab20 

Sessiones populose VII, quorum unus scultetus primo incepit domum 

edificare. Habet locum molendini scultetus. Inquilini in domibus aliorum residentes II. 

Deserte prediales, prout recolitur XXXII. Tenentur arare, alia sicut ceteri. 

 

(fol. 3r; pag. 5) 

Komaro wcz.
21

 Sessiones populose cum sculteto III½. Ibidem habet scultetus locum 

molendini. Inquilini, qui ante duas septimanas domos insumerent II. Deserta I. Prediales 

deserte, prout auditu scultetus dicit XXXII. Alia sicuti ceteri. 
ac

Radoma.
22

 Sessiones populose cum sculteto VII, habet scultetus molendinum ibidem. 

Deserta I. Deserte prediales, prout recolitur scultetus XLVI. 

Gabol tho .
23

 Sessiones populose cum sculteto III. Deserte III. Prediales deserte, prout 

auditu
ad

 scultetus dicit LXII. 

Kwro.
24

 Sessiones populose cum sculteto II. Ibidem scultetus habet locum molendini. 

Deserta I. Prediales deserte, prout auditu recolitur XXV. 

Zboro .
25

 Sessiones populose cum sculteto VI. Scultetus habet molendinum. Deserta I. 

Prediales deserte, prout auditur LX. 

Komlos
26

 cum sculteto sessiones populose II. Habet locum molendini. Deserta
ae

 I. 

Prediales deserte XVIII. 

 

(fol. 3v; pag. 6) 

Molnarwagas .
af27

 Scultetus solus I. Deserte II. Prediales deserte XXV. Habet locum 

molendini. 

Nykelwagas.
28

 Sessiones populose cum sculteto IIII. Deserte prediales L. Habet 

molendinum scultetus. 

Hozywmezew.
29

 Sessiones populose cum
ag 

iudice VI, quorum unus medium censum 

dare tenetur. Scultecia cum molendinis duobus desolata est. Deserte prediales XXV. 

Zthrochyna.
30

 Sessiones populose cum sculteto VII. Deserta I. Deserte prediales LXX. 

Ibidem habet scultetus molendinum. 

Belawez.
31

 Jobagio solum modo I. Deserte prediales XXII. 

Mezthychka .
32

 Sessiones populose cum sculteto VIII. Deserte prediales LXXV. 

Molendinum habet scultetus. Inquilini in domibus aliorum residentes III. 
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(fol. 4r; pag. 7) 

Dwplyn.
33

 Populose cum sculteto V½. Deserte prediales LIIII, quorum unus servitor 

liber est Zthanko vocatus. Inquilini in domibus aliorum residentes IIII. Ibidem est 

theloneum, de quantitate proventus eiusdem ignoratur. 

Thyssyncz .
34

 Populose cum sculteto III. Deserta
ah

 I. Prediales deserte X. Scultetus 

habet molendinum. 

Baxa
35

 cum sculteto populose II. Deserte prediales X.
ai 

 

(fol. 4v; pag. 8) 

Chychwa
36

 castrum 

Monyoros
37

 castrum 

Varano
38

 oppidum
aj 

 

(fol. 8v; pag. 16) 

Possessiones
ak 

Ruthenorum
ak

 

 

(fol. 9r; pag. 17) 

Possessiones Ruthenorum. 

Chernyk.
39

 Sessiones populose cum sculteto II. Deserta edificium habens I. Locum 

molendini habet scultetus. Deserte prediales, prout opinatur LX. 

Rona.
40

 Sessiones populose cum sculteto IIII. Deserta I.
al 

Deserte, prout dicitur XXV. 

Sthebnyk.
41

 Sessiones populose cum sculteto VII, quorum duo sunt servitores liberi. 

Est preterea ibidem plebanus Rutenus I. Habet locum molendini scultetus. Deserte IIII. 

Bykharo .
42

 Sessiones populose cum sculteto IIII. Deserta I. Prediales deserte, prout 

dicitur XXXII. Habet locum molendini scultetus. 

Warathka .
43

 Sessiones populose cum sculteto II. Deserte VI. Locum molendini habet 

scultetus. 

 

(fol. 9v; pag. 18) 

Petherwagasa .
44

 Sessiones populose cum sculteto III. Deserte prediales IX. Habet 

locum molendini scultetus. 

Thwrospathak Also
45

 cum sculteto IIII. Locum molendini habet scultetus. Deserte 

prediales V. Isti non tenebantur porcis preter unum bovem pro victualibus dare, sed 

modo instar ceterorum wolachorum victualia solvunt. 

Dwbo wa.
46

 Populose cum sculteto XI½. Ibidem scultetus habet molendinum. Est 

preterea Bathko sew plebanus I. 

Felsewor lyk .
47

 Populose cum
em

 VI, quorum unus waywoda est et duo in domo una 

residentes, qui duo dant unum censum. Est preterea Bathko, sed nihil solvit. Ibidem 

waywoda habet molendinum et est ibidem thelonium, de proventu ignoratur. Prediales 

deserte XIIII. 

Alsoorlyk
48

 cum sculteto IIII. 

Deserte II. Prediales deserte VI. Ibidem scultetus habet molendinum. 
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(fol. 10r; pag. 19) 

Felsewzwydnyk .
49

 Populose cum sculteto VII. Inquilini
an

 in domibus aliorum VI. 

Ibidem scultetus habet molendinum. Prediales deserte V. 

Alsozwydnyk.
50

 Populose cum sculteto VII. In domibus aliorum residentes inquilini 

II. Deserte prediales VIII. 

Bwko wcz.
51

 Populose cum sculteto VI, quorum tres Sclavi et tres wolachi. Deserte 

prediales LXXV. Ibidem scultetus habet molendinum. Ibidem est thelonium faciens, 

prout teloniator testatur florenos VIII. 

Sthaskocz .
52

 Populose cum sculteto II. Locum molendini habet scultetus. Deserte 

prediales XII. 

Byztrynya .
53

 Populose absque sculteto II. Deserta edificia habens I. Prediales deserte 

III. 

 

(fol. 10v; pag. 20) 

Grebo.
54

 Populose cum sculteto III, sed unus illorum est populorum Bathko
ao

 cum alio 

scilicet tercio simul residens. Deserte prediales IX. Ibidem scultetus habet molendinum. 

Woyzlo .
55

 Populose cum sculteto V. Deserte prediales LXXV. 

Krwslo .
56

 Populosi (!) iobagiones III. Deserte sunt prediales VIII. 

Ladamer .
57

 Populose cum sculteto VIII. Deserte prediales LXXIIII. Ibidem est 

telonium faciens, prout scultetus teloniator dicit florenos
ap

. 

Wagryncz .
58

 Populose II. Scultecia deserta est. Deserte prediales
ar

. 

 
a V A pôvodne napísané „Cursus et“, potom prečiarknuté. b Nasleduje prečiarknuté „cum“. 
c Nasleduje prečiarknuté „quorum unus populorum unus scultetus“, v ktorom prvé slovo „unus“ 

bolo vzápätí prečiarknuté a napokon aj celý zápis d Opravil som, v A „censws“. e-e V A dodatočne 

nadpísané nad riadkom. f Nasleduje „d(enarios)“, ktoré vzhľadom na duplicitný zápis neuvádzame. 

g-g V A celý zápis prečiarknutý. h Nasleduje prečiarknuté „apibus“. i V A nadpísané nad riadkom. 
j Nasleduje prečiarknuté „det“. k Nasleduje prečiarknuté „seminare“. l Tak v A. m Opravil som, 

v A „wnius“. n Nasleduje prečiarknuté „quilibet“. o Nasleduje prečiarknuté „sew tota villa“. 

p Nasleduje prečiarknuté „per“. r Nasleduje prečiarknuté „singuli septem iobagiones“. s Nasleduje 

prečiarknuté „dat per annum“. t Nasleduje prečiarknuté „tenetur per annum solvere florenos II“. 
u Nasleduje prečiarknuté „scultetus“. v Nasleduje prečiarknuté „sed vix una“. z V A nadpísané nad 

riadkom. aa Nasleduje prečiarknuté „X“. ab Nasleduje prečiarknuté „cum“. ac Pôvodne napísané 

a potom prečiarknuté „Hrabocz“. ad V A pôvodne napísané „auditur“, z ktorého posledná litera „r“ 

bola prečiarknutá. ae Nasleduje prečiarknuté „pred“. af Nasleduje prečiarknuté „sessiones“. 

ag Nasleduje prečiarknuté „sculteto“. ah Nasleduje prečiarknuté „pred“. ai Nasleduje napísané cez 

celú dolnú polovicu fol. 4r „Makawycza“. aj Inou rukou dopísané „Bayoneorum“, nasledujúce fol. 

5r – 8r uţ chýbajú. ak-ak Napísané ako nadpis v hornej časti fol. 8v. al Nasleduje prečiarknuté 

„prediales“. am Tak v A, ďalej uţ nedopísané. an V A pôvodne napísané „inquilinus“, no potom opra-

vené. ao Nasleduje prečiarknuté „nullum censum dans“. ap V A číslovka chýba. ar V A číslovka 

chýba.  
1 Hrad Makovica, k. ú. Zborov. 2 Vrbovec. 3 Neidentifikované. 4 Okolo 9. októbra 1507. 5 Torysa. 6 

Ţehňa. 7 Kapušany. 8 Roţkovany. 9 Andrejová. 10 Bardejovská Nová Ves. 11 Smilno. 12 Cernina. 13 

Kurima. 14 Hrabovec. 15 Poliakovce. 16 Dubinné. 17 Soboš. 18 Fijaš. 19 Šandal. 20 Okrúhle. 21 Komá-

rov. 22 Radoma. 23 Gaboltov. 24 Kurov. 25 Zborov. 26 Chmeľová. 27 Mlynárovce. 28 Mikulášová. 29 

Dlhá Lúka. 30 Stročín. 31 Beloveţa. 32 Mestisko. 33 Duplín. 34 Tisinec. 35 Bokša. 36 Hrad Čičava. 37 

Skrabčiansky hrad. 38 Vranov nad Topľou. 39 Šarišské Čierne. 40 Rovné. 41 Stebník. 42 Becherov. 43 
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Váradka. 44 Petrová. 45 Niţný Tvaroţec. 46 Dubová. 47 Vyšný Orlík. 48 Niţný Orlík. 49 Vyšný Stebník. 
50 Niţný Stebník. 51 Veľké Bukovce. 52 Malé Staškovce. 53 Pstriná. 54 Gribov. 55 Vislava. 56 Kruţlová. 

57 Ladomirová. 58 Vagrinec. 

 
 

2 
(po 9. okt. 1507) 

 
Zlomok urbára hradného panstva Makovica 

 

Originál na papieri, latinsky, 1 fol., 290 × 230 mm, uloţený v Štátnom archíve v Nitre 

– v Ivanke pri Nitre, Zbierka stredovekých listín, fond Archív rodu Uţovič z Kyneku, Nr. 

239, pag. 3–4 (A). Fotokópia v MOL DF 266 599. 

 

(pag. 3) 

Kwro.
1
 Scultetus I. Jobagio populosa

a
 I. Census annualis eorum florenum I. Pecunie 

vaccium || denarios XV post Michaelis. Item singuli eorum pullum I, duo ex ipsis 

anserem I. Dant decimas de tritico, siligine, ordeo et avena, de butiro mediam unam, de 

piso
b
 mediam I, de piso

c
 et semine canapi mensuram molendinariam. Ad Pasca ova octo 

et unum caseum et tota villa unum vitulum, et singuli eorum plaustrum lignorum, singuli 

eorum seminant duos cubulos autumpnales et duos vernales, dant quartale rappale
d
, 

caules capita L, singuli falcant unum plaustrum feni et dant I cubulum humuli excepto 

sculteto a singulis vitulis solvunt denarios IIII. 

Domus deserte habentes edificia I, prediales LXXIIII. 

Gabol tho .
2
 Scultetus I, populose II, deserte domus habentes edificia III, prediales 

LXII. De omnibus victualibus dant sicut in Kwro. Hic est rivulus habens truttas raras. 

Czegloka .
3
 Predium, non habens edificium, dicuntur fuisse alias octo sessiones. 

Valachi. 

Also  Twrospataka .
4
 Scultetus I, sessiones populose III. Solus in castro existit. 

Fewlse  (!) Thwrospathaka .
5
 Ibidem deserte domus III satis bene edificate. 

Petrowa.
e6

 Sessiones populose III, deserta domus habens edificium I, non fuit presens 

scultetus, neque alii propter forum et ignoratur de censu ipsorum. 

Sclavi. 

Komlos.
7
 Sunt sessiones populose cum sculteto II, de ista villa isto anno de ecclesia 

abduxerunt unam campanam in valore centum florenorum. 

Bykharo .
8
 Ibi sunt cum sculteto sessiones populose III et est villa walachalis. 

Waradka.
9
 Sunt sessiones populose II. Walachi. 

Smelna.
10

 Cum sculteto sunt sessiones populose VI. Villa Almanicalis. 

Stybnyk.
11

 Sunt sessiones populose cum sculteto VII. Villa walachorum. 

Loca tributaria: 

O r l y c h.
12

 L a d a m e r.
13

 S t a s k o c z.
14
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(pag. 4) 

Census Ruthenorum. 

Item quilibet eorum tenetur florenum I. [Ite]
f
m quilibet eorum caseos III. [Item]

f
 quilibet 

eorum asperiolos II. Inquilinus asperiolum I, caseum similiter I. Item quilibet vaccam 

mactabilem I. Item quelibet villa
g
 brenze I. Item quelibet villa porcos II. Item quilibet 

scultetus molendinum habens ad hoc
h
 agnos VI, molendinum non habens IIII. Item de 

scrophis decimam partem tenetur, qui non habet decimam, de quolibet scropha tenetur 

denarios IIII, qui
i
 scrophas non habet, tenetur denarios VIII

i
. Item de apibus ray

j
 tenetur 

decimam partem et si minus decima, a qualibet ape denarios IIII. Item tenentur de
k
 

ovibus partem vicesimam. 

Item de fetis interfectis quartam partem. 

 
a Tak v A. bOpravil som, v A „pisa“. c Tak v A. d Tak v A. eNasleduje prečiarknuté: „scultetus“. 
f Doplnil som, v A poškodená písacia látka. g Opravil som, v A „villam“. h Opravil som, v A 

„adshoc“. i-i Dodatočne dopísané na okraji tou istou pisárskou rukou. j Tak v A. k Nasleduje 

prečiarknuté „omnib“. 
1 Kurov. 2 Gaboltov. 3 Cigeľka. 4 Niţný Tvaroţec. 5 Vyšný Tvaroţec. 6 Petrová. 7 Chmeľová. 
8 Becherov. 9 Varadka. 10 Smilno. 11 Stebník. 12 Vyšný Orlík. 13 Ladomirová. 14 Malé Staškovce. 

URBARIEN DER GRUNDHERRSCHAFT MAKOVICA AUS DEM JAHR 1507 

V l a d i m ì r  R á b i k  

Die Grundherrschaft Makovica war eine der weitläufigsten Domänen nicht nur auf 

unserem Gebiet, sondern auch im gesamten mittelalterlichen Königreich Ungarn. Ihr 

Spezifikum bestand vor allem in den schwierigen Siedlungs-, sozialen und ethnischen 

Verhältnissen. Die Grundlage der Grundherrschaft Makovica war die alte Siedlung 

Smilno, deren umfangreiche Dorfflur bis an die bergige Grenze mit Polen heranreichte. 

König Béla IV. hatte sie schon 1250 den Vorfahren des Geschlechts der Aba geschenkt, 

die diesen Besitz 1269 wiederum an die Familie Tekul verkauften. Über die Burg selbst, 

die auf dem Berg über Zborov errichtet wurde, erfahren wir erst aus den Mandaten 

König Ludwig I. von 1347. Ab 1497 war die Grundherrschaft als Pfand im Besitz des 

Palatins Imrich von Perìn (de Peren), dem sie 1506 (und danach auch 1508) vom 

Herrscher dann schon als ordentlicher Erbbesitz geschenkt wurde. In diese Zwischen-

periode fällt die Ausfertigung zweier Urbar – des ersten um den 1. September 1507, des 

zweiten (ohne Datierung) kurz nach diesem Datum. Aus der formalen Ausfertigung und 

der diplomatisch-paläographischen Charakteristik beider Urbar geht hervor, dass sie 

zweifellos Teil eines einzigen Bündels von Papierdoppelbögen bildeten. 

Inhaltlich hat das erste Verzeichnis unbestritten urbarialen Charakter, weil es außer 

einer Beschreibung der einzelnen Dörfer mit Angaben zur Anzahl der bewohnten 

Bauernhöfe und insbesondere über den Erbrichter und seinen Besitzstand, ferner über 

verlassene Anwesen mit und ohne Anlagen, über Mühlen und Maut und bei den rutheni-

schen Dörfern auch mit Angaben über den orthodoxen Priester, in seiner Einleitung auch 

eine detaillierte Beschreibung der Pflichten der Dorfbewohner enthält. Die Bevölkerung 
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differenzierte sich in die Kategorien Erbrichter (scultetus) Hofbauern (coloni), und 

Häusler (inquilini), wobei Häusler mit eigenen Häusern von denen unterschieden 

wurden, die keine eigenen Häuser besaßen, und nur bei Hofbauern zur Untermiete 

wohnten. Besonders bedeutsam ist die Gliederung der Siedlungen in der Grundherrschaft 

in slowakische (Sclavi) und ruthenische (possessiones Ruthenorum). 

Das zweite, nur als Torso erhaltene (nicht datierte) Urbar der Grundherrschaft 

Makovica verzeichnet die Siedlungs- und ethnischen Verhältnisse von elf Dörfern in der 

Grundherrschaft und beinhaltet auch einen kurzen Auszug der Pflichten der Bewohner 

der slowakischen Dörfer nach deutschem Recht, wie sie genauer im Urbar von 1507 

aufgeführt sind. Aber im Unterschied zu diesem Urbar werden in ihm auch die Pflichten 

der Ruthenen (census Ruthenorum) spezifiziert, womit es die Angaben im Vorschriften-

teil des Urbari von 1507 ergänzt. 

Übersetzt von Ute K u r d e l o v á  
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ŠTATÚTY KURIÁLNYCH DEDÍN NA ÚZEMÍ TRENĈIANSKEJ STOLICE 

ZO 17. STOROĈIA Z POHĽADU DEJÍN SPRÁVY 

MIROSLAV MARTINICKÝ 

M a r t i n i c k ý , M.: Statutes of Curial Villages in the Trenĉìn County in the 17
th
 Century in 

the Light of the History of Administration. Slovenská archivistika. Vol XLI, 2006, No 2, 

p. 41–51. 

Necessary changes in administration and cohabitation of nobles amongst themselves 

as well as between nobles and subjects were codified in the statutes of eighteen curial 

villages in the Trenĉìn County in the 17
th
 century. Five villages of the Záhorský 

district delegated part of their jurisdiction on the judicial association called Kolégium 

Zápis seated in Bánovce nad Bebravou. 

History of administration. Curial villages. Statutes. Nobility. Trenĉìn county. 

Mgr. Miroslav Martinický, Štátny archìv v Bytĉi, 014 35 Bytĉa 

Štatúty kuriálnych dedìn v slovenskej odbornej literatúre známe nie sú. Ich 
jestvovanie nespomìna ani monografia o správe stredovekej dediny, ale vzhľa-
dom k obdobiu – 14. a 15. storoĉie – správne ani nepredpokladá moţnosť exis-
tencie šľachtických samosprávnych orgánov v rámci kuriálnej dediny v tomto 
obdobì.

1
 Štatúty z územia Trenĉianskej stolice poznáme aţ z rokov 1603–1721. 

Vznik štatútov bol podmienený zmenami v majetkovej drţbe jednotlivých šľach-
ticov, ĉi rodìn. Presnejšie postupným rozdrobovanìm ich majetkovej drţby. V 
16. storoĉì na územì Trenĉianskej stolice boli uţ vo všetkých kuriálnych dedi-
nách uskutoĉnené deľby majetkov. Posledná deľba celého chotára (possessionis) 
sa uskutoĉnila v Hlinìku nad Váhom v roku 1601. Zmenšovanie sa majetkovej 
základne zniţovalo vplyv jednotlivých šľachticov na dianie v dedine. V snahe 
obnoviť celkový poriadok v dedine, upraviť vzťahy medzi jednotlivými šľachtic-
mi, ale aj medzi šľachticmi a poddanými, vidìme hlavný dôvod vzniku štatútov. 

Poznáme štatúty k 18 kuriálnym dedinám, ĉo je zhruba 5 % z celkového poĉtu 
sìdel v Trenĉianskej stolici a asi 17 % z predpokladaného poĉtu kuriálnych dedìn 

                                                           
 

1
 SOKOLOVSKÝ, L.: Správa stredovekej dediny na Slovensku. Bratislava 2002, s. 145–
155, najmä s. 151–152; ku kuriálnym dedinám v Trenĉianskej stolici v 18. storoĉì pozri 
REBRO, K.: Urbárska regulácia Márie Terézie a poddanské úpravy Jozefa II. Bratislava: 
SAV 1959, najmä s. 80–82 a 143–147; struĉne sa kuriálnym dedinám venuje aj Historická 
revue, roĉ. V, 1994, ĉ. 8, s. 39 – Zo slovnìka historika. Naproti tomu v maďarskej literatú-
re nachádzame aj publikované štatúty kuriálnych dedìn, naprìklad v publikácii HUDI, J.: 
A dunántúli nemesi községek statútumai a XVII–XIX. századból. Veszprém 1999, na s. 25 
a nn. – najstaršie štatúty zaradené do tejto publikácie vznikli v roku 1635 v dedine Muzsaj 
v Šoproňskej stolici. (Za upozornenie a poskytnutie tejto publikácie ďakujem PhDr. Rado-
slavovi Ragaĉovi – pozn. autora). 
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v našom obdobì.
2
 Stanovenie presného poĉtu nie je zatiaľ moţné. Nepoznáme 

dostatoĉne podrobne históriu jednotlivých dedìn. Len ako prìklad spomeňme 
kuriálnu dedinu Zemiansky Kvašov, ktorá sa v roku 1501 stala zámenou majetku 
súĉasťou povaţskobystrického panstva a po roku 1604 bola opäť uţ kuriálnou 
dedinou.

3
 K predbeţnému vyriešeniu takýchto problémov je veľmi prìnosný 

„Štatistický zoznam obecných peĉatì Trenĉianskej ţupy“, v ktorom J. Fojtìk za-
chytil celkovo 407 sìdel a pri 119 uviedol, ţe to boli v druhej polovici 18. storo-
ĉia zemianske majetky. Nebolo tu 119 kuriálnych dedìn, pretoţe sìdla nehodnotil 
podľa typu správy, ale podľa majetkovej prìslušnosti.

4
 Pritom mnoho zemian-

skych majetkov malo iné samosprávne formy – naprìklad Prostredný Vadiĉov, 
ktorý bol v roku 1594 jedným z majetkov Štefana Nedeckého, sa riadil zákup-
ným právom.

5
 

Treba ešte pripomenúť, ţe obce zìskali právo vydávať štatúty aţ zákonným 
ĉlánkom ĉ. 22/1886. Dokumenty, ktoré v prìspevku oznaĉujeme ako štatúty 
kuriálnych dedìn, boli po formálnej stránke vydávané ako dohody obyvateľov 
dediny, avšak obsahom a spôsobom vyhotovenia sú veľmi blìzke mestským 
a najmä cechovým štatútom. Najskôr boli spìsomnené priamo na zhromaţdenì 
dediny v prìtomnosti zástupcov stolice. Slúţni a prìsediaci sa zúĉastňovali na 
priame poţiadanie dediny, aby preskúmali („preopáĉili“) jednotlivé ustanovenia, 
ktoré nesmeli odporovať krajinským zákonom, ani štatútom stolice. Štatúty boli 
vydané najmenej v dvoch exemplároch,

6
 potvrdené podpismi a peĉaťami miest-

                                                           
 

2
 Všetky dokumenty 1603–1721 sa nachádzajú v Štátnom archìve v Bytĉi, Trenĉianska 
ţupa I, Possessiones, a tieţ Familiae (ďalej ŠA By, TrŢ-I, Poss, a tieţ Fam.): BELÁ, dnes 
súĉasť mesta Trenĉìn: (1619) – Poss, Belá, no. 35; Deţerice, o. Bánovce nad Bebravou: 
(1603) – Poss, Deţerice, no. 39, (1650) – tamţe, no. 142, (1721) – tamţe, no. 214; DOL-
NÉ DRŢKOVCE, dnes súĉasť obce Veľké Drţkovce: (1620) – Poss, Dolné Drţkovce, no. 
98; DVOREC, o. Bánovce nad Bebravou: (1676) – Poss, Dvorec, no. 11; HORNÉ DRŢ-
KOVCE, dnes súĉasť obce Veľké Drţkovce: (1623) – Poss, Horné Drţkovce, no. 66; 
HORNÝ LIESKOV, o. Povaţská Bystrica: (1625) – Fam, Lieskovský, ĉ. 1; JASTRABIE, 
dnes Trenĉianske Jastrabie – spoloĉné štatúty s dedinou Roţňove Mitice; KAMENIĈA-
NY, o. Ilava: (1616) – Fam, Urbanovský, ĉ. 8; KĽÚĈOVÉ, dnes súĉasť obce Nemšová: 
(1678) – Poss, Kľúĉové, no. 44; LÁTKOVCE, dnes súĉasť obce Uhrovec: (1653) – Poss, 
Látkovce, no. 26; MALÉ CHLIEVANY, dnes súĉasť mesta Bánovce nad Bebravou – 
spoloĉné štatúty s dedinou Dvorec; MALÉ ŢABOKREKY, dnes súĉasť obce Melĉice – 
Lieskové: (1607) – Poss, Malé Ţabokreky, no. 23, (1611) – tamţe, no. 2; OKRUT, dnes 
súĉasť obce Udiĉa: (1612) - Fam, Okrutský, ĉ. 6; ROŢŇOVÉ MITICE, dnes súĉasť obce 
Trenĉianske Mitice: (1653) – Poss, Roţňove Mitice, no. 16; Skalská Nová Ves, dnes sú-
ĉasť obce Skalka nad Váhom: (1610) – Poss, Skalská Nová Ves, no. 73, a to isté Fam, 
Horvát, ĉ. 6 – pošk.; TŋSTIE, dnes súĉasť obce Dolný Lieskov: (1695) – Poss, TŌstie, no. 
28; ZEMIANSKE MITICE, dnes súĉasť obce Trenĉianske Mitice: (1627) – Fam, Horec-
ký, ĉ. 4, Poss, Zemianske Mitice, no. 10; ZEMIANSKE PODHRADIE, o. Nové Mesto 
nad Váhom: (1642) – Poss, Zemianske Podhradie, no. 3. 

 
3
 Povaţská Bystrica – z dejín mesta. Zost. B. Kortman. Ţilina 2006, s. 98–100. 

 
4
 FOJTÍK, J.: Mestské a obecné pečate Trenčianskej ţupy. Bratislava 1975, s. 49–65. 

 
5
 ŠA By, TrŢ–I, Instrumenta Publica, F. XII, no. 16. Podobne aj Preĉìn v rámci Roţoňo-
vského komposesorátu (Instrumenta Publica – ďalej ŠA By, TrŢ-I,IP). 

 
6
 Pri obnove štatútov Deţerìc v roku 1650 bolo spomenuté, ţe hoci si ich predkovia uţ usta-
novili medzi sebou isté štatúty, podľa ktorých sa doteraz riadili, avšak kvôli poţiaru ne-
šťastnou náhodou zhoreli v dome vtedajšieho richtára Juraja Macela. Preto sa znova zhro-
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nych šľachticov. Na ich ţiadosť potom na najbliţšej generálnej kongregácii bol 
obsah zverejnený (bez záznamu do protokolu, len poznámka na dorze) a opätov-
ne vydaný a potvrdený peĉaťou Trenĉianskej stolice. Okrem originálov a konfir-
máciì sa niektoré štatúty zachovali len v jednoduchých odpisoch. S výnimkou 
latinských štatútov Kľúĉového z roku 1678, sú všetky ostatné pìsané v domácom 
jazyku, teda po slovensky. 

Pokiaľ v obdobì stredoveku šľachta v kuriálnej dedine nepociťovala potrebu 
vytvoriť zvláštne samosprávne orgány, na zaĉiatku 17. storoĉia v zachovaných 
štatútoch nachádzame tri odlišné skupiny samosprávy. Základný rozdiel spoĉìval 
v jestvovanì obecnej rady, zloţenej z richtára a prìsaţných, ktorej ĉlenovia boli 
volenì zo šľachtického stavu. Prvá skupina štatútov vlastne len pìsomne zachyti-
la dovtedajšì stav, v ktorom šľachtici v rámci dediny nevytvorili osobitnú správ-
nu organizáciu (Belá, Jastrabie, Kameniĉany, Kľúĉové, Malé Ţabokreky, Roţ-
ňové Mitice, TŌstie a Zemianske Podhradie). V ďalšìch dvoch skupinách štatútov 
nachádzame jasné informácie o tom, ţe sa v kuriálnych dedinách uskutoĉnila 
modifikácia dovtedajšìch obecných orgánov. Rozdiel spoĉìval v tom, do akej 
miery boli šľachtici nútenì podeliť sa o správu dediny so svojimi poddanými. 
Druhá skupina je teda charakteristická tým, ţe volené funkcie v obecnej rade 
boli vyhradené len pre šľachticov a poddanì nemali priznanú moţnosť vstupovať 
do priamej správy dediny (Okrut, Skalská Nová Ves a Horný Lieskov). Najzaujì-
mavejšia je tretia skupina, pri ktorej štatúty kuriálnych dedìn priamo urĉujú aj 
zastúpenie poddaných vo volených orgánoch dediny spoloĉne so šľachticmi 
(Deţerice, Dolné Drţkovce, Dvorec, Horné Drţkovce, Látkovce, Malé Chlieva-
ny a Zemianske Mitice).

7
 

Organizáciu správy v dedinách, kde šľachtici v rámci dediny nevytvorili oso-
bitnú správnu organizáciu a ktorá je zároveň aj najbliţšie k situácii v ostatných 
kuriálnych dedinách Trenĉianskej stolice, kde nikdy štatúty v pìsomnej forme 
nevznikli, nachádzame v štatútoch TŌstia v ĉlánku 10. Šľachtici tu výslovne ne-
mali zastávať úrad richtára, ale podľa starodávnej obyĉaje všetci komposesori 
navrhovali troch kandidátov spomedzi poddaných, z ktorých si sami poddanì 
hlasovanìm jedného zvolili. Takto zvolený richtár po roku, keď skonĉilo jeho 
funkĉné obdobie, musel predloţiť majiteľom dediny vyúĉtovanie všetkých prìj-
mov a výdajov. V Roţňových Miticiach a Jastrabì komposesori splnomocnili 
obecnú radu (richtára a prìsaţných), aby riešila všetky súdne záleţitosti podda-
ných. Rovnako v Kameniĉanoch sa poddanì mohli odvolať k svojmu zemepáno-
vi aţ po rozsudku, ktorý pre nich v prvej inštancii vydala obecná rada. Miestni 
šľachtici v týchto dedinách neboli súĉasťou obecnej pospolitosti. Zo svojho stre-
du si volili obyĉajne dvoch predstaviteľov, ktorých úlohou bolo dohliadať na 
ĉinnosť obecnej rady. Všeobecne vôľu komposesorov reprezentoval direktor. 

                                                                                                                                               
maţdili v dome súĉasného richtára Juraja Deţerického, aby si vytvorili nový poriadok. 
Napriek tomuto konštatovaniu sa jedno z vyhotovenì pôvodných štatútov z roku 1603 
dodnes zachovalo v archìve Trenĉianskej stolice. 

 
7
 Pokiaľ hovorìme o nutnosti šľachticov podeliť sa o správu dediny s poddanými, opierame 
sa o štatúty Dolných Drţkoviec z roku 1620, kde je v ĉlánku 1 priamo ustanovená povin-
nosť, aby aj šľachtici prijìmali richtárstvo. 
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Pre dohľad nad hospodárskymi záleţitosťami bol ustanovený inšpektor. Inšpek-
tor sám vymenoval hájnikov, ktorì mu pri jeho ĉinnosti pomáhali a to najmä pri 
hájenì lesov a celkovom dohľade nad uţìvanìm chotára. Ĉinnosť direktora a in-
špektora kontrolovala celá šľachtická pospolitosť dediny. Pôvodne rodinná rada 
v ĉasoch, keď jednu dedinu vlastnila jedna rodina, sa rozšìrila na všetkých „star-
šìch pánov a priateľov“, ktorì mali v chotári majetok. Svojìm obsahom sú štatúty 
dedìn, kde šľachtici v rámci dediny nevytvorili osobitnú správnu organizáciu, 
charakteristické prìsnou ochranou majetkov šľachticov. Obyĉajne sú len súhr-
nom zákazov, nariadenì a trestov namierených voĉi poddaným. Najtvrdšie usta-
novenia nachádzame v štatútoch Zemianskeho Podhradia. Ĉlánok ĉìslo 5 nepria-
mo oprávňuje šľachticov pouţìvať fyzické tresty. Pokiaľ by šľachtic na základe 
vlastnej úvahy na mieste potrestal aj poddaného iného šľachtica, podľa štatútov 
sa to nepovaţovalo za zásah do jeho práv. 

V druhej skupine štatútov sa výslovne uvádza, ţe richtár a prìsaţnì majú byť 
volenì len spomedzi šľachticov na obdobie jedného roka. V Hornom Lieskove 
bol volený jeden richtár a štyria prìsaţnì a to najmä zo staršìch a skúsenejšìch 
šľachticov, aby sa mladšì mohli nieĉo od nich nauĉiť. Štatúty upravujú najmä 
vzájomné vzťahy medzi šľachticmi v súvislosti s drobnými priestupkami majet-
kovej povahy, ĉo je výstiţne charakterizované v ôsmom ĉlánku štatútov Horné-
ho Lieskova, aby sa všetko pokiaľ je to len moţné vyriešilo priamo v dedine bez 
zásahu stolice. Richtár bol poverený správou záleţitostì, ktoré sa týkali patronát-
neho práva všetkých komposesorov. Okrem toho zaobstarával styk dediny so 
stolicou. Vyberal v dedine všetky dane, ktoré odovzdával perceptorovi stolice 
a uchovával potvrdenia o ich odovzdanì, aby „ostatnì bratia nemali škody a oho-
várania od vrchnostì“. Oboznamoval šľachtickú pospolitosť v dedine so všetký-
mi dokumentmi, ktoré zaslala stolica, alebo ktoré mu odovzdal slúţny. V prìpa-
de zvolania generálnej kongregácie a vo všetkých mimoriadnych prìpadoch, bol 
richtár povinný osobne kaţdého šľachtica navštìviť v jeho dome a informovať 
ho. V jeho právomoci bolo urĉiť zástupcov dediny, ktorì sa mali zúĉastniť kon-
gregácie a ostatnì šľachtici boli povinnì prispieť im na náklady. Pokiaľ by vybra-
nì zástupcovia nemohli na rokovanie stolice odìsť, ĉi uţ pre chorobu alebo iné 
odôvodnené prekáţky, museli ustanoviť náhradnìka. Ak by pre neúĉasť vyrubila 
stolica dedine pokutu, táto sa uhradila exekúciou z majetku šľachtica, ktorý sa aj 
napriek vymenovaniu kongregácie nezúĉastnil. 

Štatúty tretej skupiny sa odlišujú uţ intituláciou. Vydavateľmi neboli len 
šľachtici, ale aj poddanì a to uţ v najstaršìch štatútoch Deţerìc z roku 1603: „My 
všecka obec, buď páni zemani i také hoštaci dediny našej“. 

Pospolitosť kuriálnej dediny tejto skupiny, sa sama nazývala „všecka obec 
dediny“, alebo „všecka dedina“, predstavovala spoloĉenstvo všetkých šľachticov 
a poddaných. Najdôleţitejšìm orgánom samosprávy bolo obecné zhromaţdenie. 
So slovenským názvom „obecné zhromaţdenie“ sa prvý raz stretávame v štatú-
toch Deţerìc z roku 1650. Pravidelné stretnutia sa konali štyrikrát roĉne. V štatú-
toch Deţerìc, Zemianskych Mitìc a Dvorca boli ustanovené na Nový rok, na sv. 
Marka, na sv. Jána a na Všetkých Svätých. V štatútoch Deţerìc z roku 1721 je 
upresnené, ţe riadne zhromaţdenia sa mali konať vţdy popoludnì po skonĉenì 
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bohosluţieb. Zhromaţdenie sa najskôr zaoberalo obecnými záleţitosťami, o kto-
rých sa po prerokovanì hlasovalo „per voces, kam veĉšì strana smerovati se 
bude, aby sa na tom zavrelo“. V Látkovciach diskusiu uzatváral richtár sformu-
lovanìm návrhu, ktorý sa po schválenì zhromaţdenìm nazýval „obecné dokoná-
nì“. V štatútoch sa nespomìna váţenie hlasov. Obecné rozhodnutie bolo záväzné 
pre všetkých obyvateľov dediny a kto by ho porušoval „takový jako rušitel obec-
ného dobrého prepadá 20. zlatými“ v prospech obce. Úĉasť na obecnom zhro-
maţdenì nebola len právom, ale aj povinnosťou. Neúĉasť sa pokutovala najĉas-
tejšie jedným funtom vosku v prospech farského kostola. 

Okrem riadnych zhromaţdenì mohol richtár na podnet ktoréhokoľvek obyva-
teľa dediny zvolať aj mimoriadne zhromaţdenie. V najstaršìch štatútoch Deţerìc 
z roku 1603 sa uvádza, ţe podľa „starodávnej obyĉaje“ zvolával richtár zhro-
maţdenie „ohláškou zvonom“ deţerického farského kostola. V Dolných Drţkov-
ciach zvolával richtár zhromaţdenie „pánov susedov obojìho stavu, … do richtá-
rovho domu“ prostrednìctvom prìsaţného, ktorého sám menoval z radov podda-
ných. Podobne v Látkovciach bol touto funkciou poverený kostolnìk. 

Po prerokovanì obecných záleţitostì mohli sa poĉas riadneho i mimoriadneho 
zhromaţdenia prijìmať odvolania obyvateľov voĉi rozhodnutiam a rozsudkom 
richtára, predkladať nové ţaloby, ktoré sa mali riadne preskúmať a vydať o ko-
nanì aj pìsomné svedectvo. Dynamickú atmosféru a funkĉnosť obecných zhro-
maţdenì potvrdzujú aj štatúty, ktoré sankcionovali priebeh zhromaţdenì. Poku-
tovalo sa narušovanie priebehu zhromaţdenia, najmä ohováranie a nactiutŌhanie. 
V štatútoch Dvorca sa postihovalo aj skákanie do reĉi a akékoľvek zabraňovanie 
vyjadriť svoj názor. Najvyššia pokuta (50 denárov) za rušenie zhromaţdenia 
bola vyrubená v prìpade, ak „pri zhromaţdenì dedinském, jestly by který, jak 
z pánov zemanov, také z hoštákov opilý prišuol, a tam zvady a rúznice vykoná-
val a ĉinil, anebo blúznivé veci mluvil“. 

Výkon súdnictva a celkovej správy záleţitostì dediny bol zverený do rúk vole-
ných predstaviteľov obce, ktorì tvorili obecnú radu – „úrad dedinský“, alebo 
v Horných Drţkovciach „dedinskú vrchnosť“. Väĉšinou sa skladala z richtára 
a prìsaţných. V Dvorci však obecné zhromaţdenie richtára nevolilo – obecná 
rada pozostávala z neznámeho poĉtu volených prìsaţných a hájnikov. Voľby sa 
konali obyĉajne na obecnom zhromaţdenì na Nový rok s výnimkou Látkoviec, 
kde sa obecný úrad obnovoval na sviatok sv. Jakuba a Filipa. Volebné obdobie 
trvalo jeden rok. Po uplynutì tohto obdobia bolo povinnosťou volených predsta-
viteľov vrátiť funkcie obecnému zhromaţdeniu – tzv. zloţenie úradu. Jednotlivci 
mohli zastávať svoje funkcie aj niekoľko rokov za sebou, buď z vlastnej vôle, 
alebo „na prosby“ obyvateľov dediny. 

V štatútoch Deţerìc z roku 1603 zhromaţdenie volilo spomedzi šľachticov 
a poddaných (hoštákov) osem predstaviteľov obce. Po obnovenì štatútov v roku 
1650, stúpol poĉet na 12, priĉom štatúty presne urĉujú, ţe ôsmi majú byť šľach-
tici a štyria poddanì. Najskôr zhromaţdenie zvolilo richtára, ktorý po zloţenì prì-
sahy vymenoval štyroch prìsaţných zo šľachtického stavu. Zhromaţdenie teda 
okrem richtára volilo len 7 prìsaţných, z ktorých len štyria boli ţeliari. Posledná 
formálna zmena nastala v roku 1721, keď štyri miesta pre nešľachticov zostali 
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zachované, v týchto štatútoch sú však vyslovene urĉené slobodnìkom („liberti-
nusom“), obyĉajne pokrvne sprìbuznených s miestnymi šľachticmi. 

V Horných Drţkovciach (1623) bolo priamo v deň spìsomnenia štatútov zvo-
lených 6 predstaviteľov dediny. Richtárom sa stal šľachtic Krištof Klobušický. 
Z piatich prìsaţných boli ešte dvaja šľachtici Juraj Staňo a Juraj Chrašteľ, druhú 
polovicu obsadili traja ţeliari Peter Kováĉ, Michal Kajan a Mikuláš Kováĉ. Rov-
nako paritne boli oba stavy zastúpené aj v osemĉlennej obecnej rade Látkoviec, 
priĉom kostolnìk mal byť vţdy povaţovaný „za prednìho boţenìka, aneb konše-
la“. V Dolných Drţkovciach bol zvolený len richtár, ktorý si ustanovil sám z ra-
dov poddaných „druhého boţenìka“. Odmietnutie úradu sa výškou pokuty (12 
zlatých) rovnalo porušovaniu štatútov. Ak odmietol funkciu poddaný, musel za-
platiť poloviĉnú sumu (6 zlatých). V štatútoch Dvorca nachádzame ustanovenie, 
ţe pokiaľ by ktorýkoľvek z obyvateľov dediny, šľachtic, ţeliar, alebo aj podţe-
liar prezradil pred vojskom, ţe v dedine sú ustanovenì prìsaţnì bola by mu vyru-
bená pokuta 1 zlatý. 

Po zvolenì novì predstavitelia dediny prisahali, ţe budú spravovať dedinské 
záleţitosti a súdiť rovnako spravodlivo chudobných aj bohatých. Štatúty zabez-
peĉovali „v úrade postaveným“ ochranu voĉi verbálnemu i fyzickému napad-
nutiu. Zároveň sankcionovali zanedbávanie si povinnostì zo strany „úradných 
ľudì, totiţ prìsaţných“. 

V štatútoch Deţerìc z roku 1650 sa stretnutia obecnej rady za úĉelom vybavo-
vania súdnych záleţitostì obyvateľov dediny konávali podľa „prastarej obyĉaje“ 
v sobotu. V naliehavých situáciách mohol richtár urĉiť aj iný termìn. V Látkov-
ciach bolo zauţìvané, ţe v prìpade súdov, kde nebola potrebná prìtomnosť všet-
kých obyvateľov, zvolával obecný súd richtár tak, ţe prostrednìctvom kostolnìka 
vyslal svoju richtársku palicu „kyjaĉik“ k jednému z prìsaţných, ten navštìvil so 
správou o zvolanì súdu ďalšieho prìsaţného, takto sa navštìvili všetci, aţ kým 
posledný neodovzdal „kyjaĉik“ naspäť richtárovi. Na znamenie, ţe všetci boli 
oboznámenì o termìne súdu. V Dvorci, kde nebol ustanovený richtár, jeho súdnu 
právomoc vykonávali kolegiálne prìsaţnì spolu s hájnikmi. 

Obec poverila ĉlenov obecnej rady kontrolou mier a váh, vyberanìm odvodov 
farárovi, rektorovi, obecným hájnikom a pastierovi. Obecná rada vyberala aj prì-
spevky na spoloĉnú úhradu nákladov na pohostenie v súvislosti s návštevami 
predstaviteľov stolice. Na richtárov prìkaz boli všetci obyvatelia dediny povinnì 
spoloĉne vykonávať údrţbu ciest, chodnìkov a ĉistenie priekop. V štatútoch na-
chádzame aj jednoduché protipoţiarne opatrenia, a tieţ smernice pre pochováva-
nie zosnulých spoluobyvateľov. Pospolitosť obce si vyhradila právo prijìmať do 
dediny nových poddaných a zároveň boli urĉené aj podmienky ich odsťahovania 
sa. 

Veľká pozornosť bola venovaná ochrane hospodárskej základne dediny. Zá-
kazy kultivácie novej pôdy, vytváranie kopanìc, priamo súviseli s hájenìm les-
ných porastov a pasienkov. Prìsne sa chránili aj vodné toky. Štatúty ĉasto usta-
novili povolený poĉet kusov dobytka poddaným a výrazne obmedzovali, avšak 
úplne nezakazovali podieľať sa nešľachticom na práve výĉapu. Hoci boli pri 
predaji alkoholických nápojov preferovanì miestni šľachtici, štatúty ochraňovali 
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prostrednìctvom ustanovených poplatkov a pokút aj poddaných, a to najmä voĉi 
snahám „cezpoľných“ predávať v dedine svoj tovar. 

Najväĉšia ĉasť štatútov je zameraná na riešenie priestupkov, ktoré sa týkali 
uţìvania chotára. Škody spôsobené vypásanìm, ako aj následné veľmi konfliktné 
zajìmanie dobytka sa dedina snaţila vyriešiť spoloĉným pasenìm stád, ktoré bolo 
zverené obecnému pastierovi. Všetky štatúty prìsne trestajú porušovanie, posú-
vanie, spálenie ohrád a plotov. Obec netolerovala porušovanie náboţenských 
sviatkov vykonávanìm manuálnej práce a výroba a ĉapovanie destilátov sa tres-
tala rovnako ako peĉenie chleba. Okrem porušovania náboţenských sviatkov sa 
trestalo aj rušenie noĉného kľudu. 

Obecná rada v rámci svojich súdnych kompetenciì vyšetrovala aj kriminálne 
ĉiny, vraţdy, krádeţe, nactiutŌhanie, rúhanie, veštenie a ĉarovanie. 

Pri trestoch sa prihliadalo na vek a pohlavie delikventov a zjednodušene sa 
skúmal aj úmysel – rozdielne sankcie boli ustanovené pre priestupky spáchané 
cez deň a v noci. Vo všeobecnosti sa uprednostňovali peňaţné, alebo naturálne 
tresty. Pre chudobných obyvateľov, kde sa nepredpokladala reálna moţnosť 
zaplatenia, boli ustanovené fyzické tresty. Muţi bývali obyĉajne vsadenì do kla-
dy (kázne), ţeny do trlice. V závaţnejšìch prìpadoch bolo beţné palicovanie (aj 
zbitie „lopatkami“). Výnosy z pokút sa najĉastejšie pouţìvali na obecné úĉely, 
prìpadne pre potreby fary. Ĉasť pokút pripadla exekútorom, ĉi uţ to boli ĉleno-
via obecnej rady, alebo zástupcovia stolice. Najvyššìm trestom bolo vyobcova-
nie. 

Pokiaľ bol delikvent prichytený priamo pri ĉine (prìpadne odmietol svoju ne-
vinu odprisahať) nachádzame uţ v najstaršìch štatútoch Deţerìc z roku 1603, 
a tieţ v ďalšìch štyroch dedinách Záhorského okresu (Dolné Drţkovce, Dvorec, 
Látkovce, Zemianske Mitice) ustanovenie, ţe vinnìk mal byť odovzdaný na po-
trestanie Slávnemu magistrátu Kolégia Zápis, „non obstante nobilitari praeroga-
tiva“. 

Aţ do schválenia štatútov Kolégia Zápis Trenĉianskou stolicou v roku 1611, 
bola jeho legitìmnosť diskutabilná. Poukazuje na to diskusia medzi právnymi 
zástupcami na zemepanskom súde, kde Juraj Kolaĉinský predsedal ako majiteľ 
kuriálnej dediny súdu, ktorý viedol proces (osadil právo, impensio iuris) proti 
jeho poddanému Benediktovi Omáĉkovi.

8
 

Hlavným dôkazom obţaloby bolo pìsomné svedectvo, zapisovateľom deho-
nestujúco oznaĉené ako „quasdam literas missiles“, ktoré 26. októbra 1607 
vydali Ondrej Tesár a Severìn „iudices Collegii ultramontani Zapis vocati“. Proti 
tomuto svedectvu protestoval obhajca Juraj Selendorf slovami: „tento list per-
ceptorov dvoch, kterìţto sú ignobiles, niakeho práva Zápis menovaného, neni 
dostateĉný“. Hoci bol dokument potvrdený dvoma peĉaťami, obhajca ich nepo-
vaţoval za autentické z rovnakého dôvodu, pretoţe perceptori zápisu neboli 
šľachtici. Obhajoba poukázala aj na podozrivú skutoĉnosť, ţe perceptori spolu s 
richtárom mesteĉka Bánovce nad Bebravou nechceli ani na priame nariadenie 
Trenĉianskej stolice vydať slúţnemu rozsudok, ani ostatné poţadované pìsom-

                                                           
 

8
 ŠA By, TrŢ-I, IP, F. XII, no. 41. 
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nosti „povedajìce, ţe oni bez prìtomnosti všeckeho Zápisu to uĉinit nemohú, ani 
nechcú“. Juraj Selendorf svoju obhajovaciu reĉ ukonĉil úplným spochybnenìm 
dokumentu tým, ţe keby aj dokument bol vydaný pod hodnovernou peĉaťou 
Kolégia Zápis, svedectvo Zápisu by nebolo dostatoĉné, pretoţe sa opieralo len 
o výpoveď Michala Slabého, ktorý bol uznaný za verejného zloĉinca (malefactor 
publicus), akého svedectvo proti poctivému ĉloveku nezaváţi a okrem toho 
„testimonium unius personae ignobilis, pro nihilo reputatur – unus testis, nullus 
testis“.

9
 

Ţalobca hájil hodnovernosť dokumentu vydaného Ondrejom tesárom a Seve-
rìnom tým, ţe obaja (iudices/perceptores kolégia) sú pod prìsahou „od Zápisu 
poctivého“. Porota pod tlakom obhajoby, ktorá poukázala na to, ţe Kolégium 
Zápis nemá ţiadnu obdobu a právnu podporu v Uhorsku a v krajinských záko-
noch, a tak ani „perceptoribus vero huiusmodi iudicum Zapis vocato, non est 
data autoritas“. Porota predloţené svedectvo jednoznaĉne zamietla, ĉìm spo-
chybnila celkovú legitimitu Kolégia Zápis v prìtomnosti slúţneho a prìsediaceho 
Trenĉianskej stolice. 

Prìpadov neuznania legitìmnosti bolo urĉite viac. Kolégium pravdepodobne 
z tohto dôvodu, teda na zvýšenie svojej autority, zaĉalo pri voľbe svojich pred-
staviteľov uprednostňovať šľachticov, ktorì boli osobne majiteľmi autentických 
peĉatì. Kolégium Zápis zdá sa osobitnú peĉať vôbec nemalo. Aj najstaršie za-
chované štatúty tohto súdneho zdruţenia, ktoré 22. októbra 1611

10
 predloţil na 

generálnej kongregácii v Trenĉìne šľachtic Ján Ilovai (Illeway) v mene „Univer-
sitatis collegii oppidi Banoviensis“, boli potvrdené „len“ osobnými peĉaťami ze-
manov Pavla Motešického a Ladislava Hreţďovského, zvolených perceptorov 
Zápisu. 

Štatúty boli vydané v mene všetkých richtárov a obyvateľov miest, mesteĉiek 
a dedìn Záhorského okresu. Zhromaţdenie, zavŌšené spìsanìm štatútov, sa usku-
toĉnilo na radnici mesteĉka Bánovce nad Bebravou. Cieľom kolégia bolo prìsne 
trestanie zloĉinnosti pod vedenìm volených perceptorov. Praktický výkon súdnej 
právomoci stanovil povinnosť všetkým zemepánom, alebo v zastúpenì všetkým 
richtárom, oznamovať Zápisu polapenie kaţdého zloĉinca. Perceptori mali neod-

                                                           
 

9
 Výpoveď Michala Slabého, ktorou oznaĉil Benedikta Omáĉku za spolupáchateľa pri 
podpaľaĉstve, bola vynútená na tortúre. Keď ju chcel odvolať, viacero svedkov dosvedĉi-
lo, ţe mu kat cestou na hranicu hrozil, aby neodvolával, pretoţe uţ bol uznaný za zloĉinca 
a neustále zmeny výpovedì, zloţených pod prìsahou by mu len priťaţili. Ovplyvnenie 
katom bolo potvrdené aj ďalšìm vyšetrovanìm Trenĉianskej stolice. Michal Slabý bol po 
muĉenì upálený. Diskutabilne pôsobia snahy jeho zemepána, ktorý sa ho snaţil vymaniť 
z právomoci Zápisu a hoci poukazoval na to, ţe jeho poddaný je po muĉenì uţ „bláznivý 
a rozumu nemá“. Zápis nepristal ani na zmiernenie trestu sťatìm. Ţivot Benedikta Omáĉ-
ku zachránil rozhodný postup jeho zemepána Juraja Kolaĉinského, ktorý odmietol svojho 
poddaného Zápisu vydať len na základe výpovede a svedectva Michala Slabého. Tým, ţe 
sa sám rozhodol viesť proti svojmu poddanému proces, uchránil ho pred tortúrou a pred-
pokladaným priznanìm. Nakoniec aj podľa svedectva, ktoré tu predloţil slúţny, sa ukáza-
lo, ţe je nevinný. 

 
10

 „Sabbato proximo post Lucae Evangelistae“. V zázname z tejto generálnej kongregácie sa 
predloţenie týchto štatútov nespomìna – pozri ŠA By, TrŢ-I, Kongregaĉný protokol 
1604–1612, s. 573–576. 
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kladne takúto skutoĉnosť oznámiť pìsomne všetkým prìslušnìkom pospolitosti, 
a to konkrétne vyslať „psanì a cedule … po procesìch jiţ zrìdených“. Tieto 
okrsky-obvody v rámci územnej pôsobnosti kolégia neboli v štatúte bliţšie 
špecifikované. Oznam o zvolanì súdneho zhromaţdenia musel byť doruĉený tri 
alebo štyri dni pred urĉeným termìnom a miestom stretnutia. Ďalej muselo 
vopred upozorniť a špecifikovať prìpadné platby, ktoré súviseli s výkonom súdu. 
Predvolanie bolo záväzné. Ak by sa niekto nedostavil, neurĉil zástupcu, alebo 
nepriniesol to, ĉo bolo uvedené v ozname, perceptori Zápisu boli oprávnenì od 
šľachticov vybrať pokutu 60 denárov. V prìpade neúĉasti richtára mohli zase 
perceptori zajať obyvateľov prìslušnej dediny na trhoch, ktoré sa v Bánovciach 
konávali v stredu a zadrţiavať ich aţ do vyplatenia pokuty v rovnakej výške. 
Pokuta sa ďalej zosobňovala vtedy, ak šľachtic, alebo richtár z nedbanlivosti, 
alebo úmyselne zadrţali oznam kolégia, a tým zaprìĉinili neúĉasť zástupcov 
prìslušnej lokality. Štatút vysvetľoval tento postup tým, ţe keby neboli ustanove-
né sankcie aj medzi ĉlenmi kolégia „snadno by náš Zápis a naše právo klesnuti 
a vniveĉ se obrátiti mohol“. Napomáhanie a neoznámenie pobytu zloĉinca sa 
pokutovalo 40 zlatými. Pri pokuse vymaniť sa z právomoci Zápisu hrozila 
šľachticom pokuta 12 zlatých a sedliackej dedine aţ 40 zlatých. V snahe zvýšiť 
legitìmnosť Zápisu na územì stolice, bol na obranu jeho právomocì nepriamo 
zainteresovaný ţupan Trenĉianskej stolice, ktorému podľa štatútov patrila polo-
vica zo všetkých vybraných pokút.

11
 

Ţupanove zásahy v prospech Zápisu sú evidentné najmä v prìpade potvrdzo-
vania a obnovovania práva meĉa, ktoré boli Zápisu spochybňované. Kolégium 
sa v tejto veci obrátilo na ţupana aj koncom roku 1715. Mikuláš Ilešházi ţiadosť 
Zápisu obdrţal 20. decembra 1715 poĉas svojho pobytu vo Viedni. Jeho rýchle 
a kladné rozhodnutie bolo publikované uţ na generálnej kongregácii 4. januára 
1716 v Beluši spolu s nariadenìm, aby bolo Zápisu za popravenie dvoch zloĉin-
cov vyplatených zo stoliĉnej pokladne 40 zlatých.

12
 

Takto Zápis pod patronátom ţupana Trenĉianskej stolice, i keď v súvislosti so 
stìhanìm zloĉincov, svojvoľne rozširoval svoju územnú pôsobnosť doslovne na 
celý Záhorský okres. Proti tomu mali výhrady najmä ĉlenovia rodu Zai, majitelia 
uhroveckého panstva. Od polovice 17. storoĉia sa viackrát sťaţovali na porušo-
vanie svojich súdnych právomocì a protestovali proti Kolégiu Zápis, ktoré sa 
pokúšalo od dedìn uhroveckého panstva vyberať poplatky za udrţiavanie poriad-
ku a stìhanie zloĉincov. Dokonca v roku 1665 vyzval palatìn Trenĉiansku sto-
licu, aby nenútila majiteľov uhroveckého panstva a ich poddaných podriaďovať 
sa Zápisu. Napriek tomu sťaţnosti nachádzame aj v rokoch 1675 a 1731, keď 
ţupan opätovne obnovoval ĉinnosť kolégia, z ohľadom na jeho spoloĉenskú pro-

                                                           
 
11

 ŠA By, TrŢ-I, Poss, Bánovce nad Bebravou, no. 23. Štatúty boli obnovované v rokoch 
1624, 1666, 1672, 1693, 1710, 1715 a 1731. 

 
12

 Tamţe, no. 2 (sub no. 1) – v tejto ţiadosti nachádzame maďarský názov kolégia „Tans-
montanas processusban lakózókó és közönségés nemessi rendek“. Právo meĉa potvrdené 
aj 1731. 
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spešnosť a zdôraznil, ţe svojou ĉinnosťou nenarúša jurisdikciu panstiev. Ako 
prìklad uviedol bánovecké panstvo, ktorého bol majiteľom.

13
 

Na konci 17. storoĉia pôvodne volených predstaviteľov Kolégia Zápis, per-
ceptorov, ktorì pravdepodobne zastávali svoje funkcie doţivotne, zaĉal menovať 
priamo ţupan. Ich pomenovanie poĉas celého obdobia kolìše. Pri prvom zná-
mom vymenovanì z roku 1693, boli na miesto Pavla Gostoňa, ktorý sa odsťaho-
val do Nitrianskej stolice, vymenovanì novì „inšpektori“ – Pavol Motešický 
z Horných Motešìc a Juraj Otlìk z Horných Ozoroviec a Kochanoviec.

14
 Neskor-

šie, 5. februára 1710, pravdepodobne v súvislosti s povstanìm boli miesta in-
špektorov neobsadené a ţupan doĉasne funkciou inšpektora Zápisu poveril Pavla 
Koleĉániho, ktorý bol v tom ĉase apelaĉným sudcom.

15
 Nakoniec v roku 1731 

zosnulého Juraja Otlìka (vymenovaný v roku 1693), ktorý bol v zázname ozna-
ĉený ako „praeside collegii“, nahradili novì inšpektori Imrich Motešický 
a Alexander Otlìk.

16
 

Náš prìspevok neobsiahol celkovú problematiku kuriálnych dedìn Trenĉian-
skej stolice v 17. a 18. storoĉì. Z heuristického hľadiska sme uskutoĉnili len son-
du do malej skupiny kuriálnych dedìn, v ktorých vznikli štatúty. Problematika je 
zaujìmavá uţ len z toho dôvodu, ţe napriek šľachtickým výsadám vôbec vznikli. 
Ich vznik bol podmienený rozdrobenìm majetkovej drţby v rámci jednotlivých 
dedìn a podľa stupňa rozdrobenosti nachádzame tri skupiny samosprávnych 
modelov a spôsobov spoluţitia šľachty a poddaných v jednotlivých dedinách. 
V prvej skupine zostalo pôvodné vrchnostenské usporiadanie zachované. Avšak 
vzhľadom k tomu, ţe vo väĉšine kuriálnych dedìn Trenĉianskej stolice štatúty 
vôbec nevznikli, rozhodli sa miestni šľachtici svoje nie veľmi pevné výsadné 
postavenie voĉi vlastným poddaným posilniť výrazne autoritatìvnou formou. 
V druhej skupine si šľachtici sami, s vylúĉenìm poddaných, vytvorili obecnú ra-
du na ĉele s richtárom, aby sa ĉo najviac konfliktov vyriešilo doma, bez zásahu 
Trenĉianskej stolice. Pri štatútoch tretej skupiny splynuli šľachtici a poddanì do 
spoloĉného celku, ĉoho najlepšìm dôkazom sú priame ustanovenia o zastúpenì 
poddaných v obecnej rade spolu so šľachticmi. 
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 ŠA By, TrŢ-I, Poss, Bánovce nad Bebravou, no. 2; Kongregaĉné spisy, 1665, ĉ. 13; iné 
sťaţnosti na Zápis – pozri Fam, Parucaj, ĉ. 1 a 2 z roku 1688, a tieţ Kongregaĉné spisy, 
1683, ĉ. 4. 

 
14

 ŠA By, TrŢ-I, Poss, Bánovce nad Bebravou, no. 2 (sub no. 3). 
 
15

 ŠA By, TrŢ-I, Kongregaĉné spisy, 1710, ĉ. 7, pag. 2v. 
 
16

 ŠA By, TrŢ-I, Poss, Bánovce nad Bebravou, no. 2 (sub no. 4). Obidvaja novì inšpektori 
boli synmi predchádzajúcich. 
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LES STATUTS DES CURIES MUNICIPALES SUR LE TERRITOIRE 

DE L’INSTANCE DE TRENĈÍN DU 17 
E
 SIÈCLE DU POINT DE VUE 

DE L’HISTOIRE DE L’ADMINISTRATION 

M i r o s l a v  M a r t i n i c k ý  

Dans une curie municipale du Moyen âge, il ne fut pas nécessaire d’avoir une 

administration particulière de la noblesse. Le démembrement progressif de la base 

propriétaire de différents nobles et de familles nobles, l’influence de la noblesse sur la 

vie quotidienne des curies diminua aussi. Les efforts de renouveler l’ordre et de régler 

les rapports réciproques tant parmi des nobles eux-mêmes mais aussi parmi des nobles et 

des asservis furent, au 17
e
 siècle, achevés, dans 18 communes de l’instance de Trenĉìn, 

par la signature des statuts valables sur le territoire d’une curie municipale concrète. En 

prenant en considération les différences existant en administration, l’auteur a divisé les 

statuts en trois groupes. Dans le premier, on a conservé l’hiérarchie d’origine. Dans le 

deuxième, les nobles, eux-mêmes, en exluant des asservis, formèrent un conseil 

municipal en tête avec un maire. Dans le troisième groupe, les nobles et les asservis 

formèrent un ensemble unique dont la meilleure épreuve sont les dispositions directes 

concernant la présence des asservis dans le conseil municipal avec les nobles. Un petit 

groupe de villages, situés géographiquement dans la région de Záhorie (Arrière-Pays), 

a délégué une partie de ses pouvoirs juridiques à l’organe particulier, appelé Kolégium, 

siégeant à Bánovce nad Bebravou. L’auteur s’occupe aussi du statut de l’égitimité de ce 

collège juridique. 

Traduit par Kristìna K a p i t á ň o v á  
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GENEALOGICKÝ VÝSKUM BRATISLAVSKÝCH KLARISIEK 

V DRUHEJ POLOVICI 17. STOROĈIA 

KRISTÍNA STANĈIAKOVÁ 

S t a n ĉ i a k o v á , K.: Genealogical Research of St. Clara’s Order in Bratislava in the Second 

Half of the 17
th
 Century. Slovenská archivistika. Vol XLI, 2006, No 2, p. 52–76. 

The aim of the paper is to provide a genealogical analysis of the Convent of St. 

Clara’s Order in Bratislava in the second half of the 17
th
 century. As source serve 

members lists as preserved in the Marian province of the Franciscan Order in the State 

archive in Bratislava. The genealogical analysis will illustrate position and 

significance of St. Clara’s Order in Bratislava in the Hungarian society. 

Auxiliary historical sciences. Genealogy. History of the Church Orders. St. Clara’s 

Order in Bratislava. 

Mgr. Kristìna Stanĉiaková, Ústredný archìv SAV, Dúbravská cesta 9, 841 05 Bratislava 

V štúdii sme sa pokúsili o genealogický rozbor personálneho zloţenia brati-
slavského kláštora v druhej polovici 17. storoĉia.

1
 Na základe genealogického 

spracovania osadenstva kláštora moţno ilustrovať miesto bratislavského kláštora 
v uhorskej spoloĉnosti a v ţivote Bratislavy. V 17. storoĉì ostali bratislavský 
kláštor klarisiek spolu s trnavským klariským kláštorom jedinými ţenskými 
kláštormi v Uhorsku. Ĉlenkami bratislavského klariského kláštora boli mnohé 
prìslušnìĉky najvýznamnejšìch uhorských rodov. Hoci boli zavreté za múrmi 
kláštora, dokázali v znaĉnej miere vplývať na politické a spoloĉenské dianie 
v hlavnom meste krajiny. 

Dejinám klarisiek na územì Slovenska sa slovenská historiografia venovala 
veľmi málo. Pri štúdiu dejìn rádu v Uhorsku je moţné vychádzať iba z maďar-
skej spisby z 19. alebo z prvej polovice 20. storoĉia. Ako prvý sa dejinám klari-
siek v Uhorsku podrobnejšie venoval Zsigmond NyũrŊ.

2
 Najkomplexnejšie deji-

                                                           
 

1
 Štúdia je výstupom z diplomovej práce autorky. STANĈIAKOVÁ, K.: Genealogické 
spracovanie mníšok kláštora klarisiek v Bratislave 1650–1667. Diplomová práca. Brati-
slava: Filozofická fakulta Univerzity Komenského 2005, 184 s.+ 6 s. obr. prìl. 

 
2
 V roku 1853 uverejnil na pokraĉovanie v ĉasopise Religio ĉlánky k dejinám klariských 
kláštorov v Trnave, Bratislave a Budìne NYŨRŉ, ZS.: Adatok a honi Clarissza apáczák 
történetéhez. In: Religio, 1853, ĉ. 56, s. 411–444; ĉ. 57, s. 449–452; ĉ. 58, s. 465–467. Uţ 
pred nìm niekoľko slov venoval bratislavskému klariskému kláštoru Matej Bel pri opise 
Bratislavskej stolice. Pozri KUŠÍK, M.: Bratislava Mateja Bela. Bratislava 1984. Údaje 
o majetkových pomeroch uhorských klariských kláštorov nájdeme aj v historicko-geogra-
fickom opise kláštorných inštitúciì Uhorska od Jakuba Ruppa. RUPP, J.: Magyarország 
helyrajzi története fŊ tekintettel az egyházi intézetekre I. Pešť 1870. 
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ny klarisiek spracovali János Karácsonyi a františkán György Piusz Szabó.
3
 

Uhorskými klariskami sa zaoberali aj Bertalan Schönvitzky
4
 a v roku 1944 Emil 

Szyllaba.
5
 Maďarskì historici si vo svojich štúdiách bliţšie všìmali predovšet-

kým budìnsky a peštiansky kláštor.
6
 V rámci dejìn Bratislavy niekoľko strán 

bratislavskému klariskému kláštoru venoval aj Teodor Ortvay.
7
 Maďarskì histo-

rici zaĉali klariskám opäť venovať pozornosť v posledných rokoch. Štúdiu o bra-
tislavskej klariske Anne Františke Ĉákiovej a o ţivote mnìšok v bratislavskom 
kláštore vydala Ildikó Hornová.

8
 Sústavne sa dejinám uhorských klarisiek zaĉala 

venovať historiĉka Katalin Schwarczová, ktorá si za cieľ kladie okrem iného 
spracovanie kompletnej archontológie klariských kláštorov.

9
 Trnavským klaris-

kám sa okrajovo venoval Péter KŊszeghy.
10

 Je treba dodať, ţe ani jeden zo 
súĉasných maďarských historikov neĉerpal z archìvnych materiálov v Štátnom 
archìve Bratislava.

11
 Domáca historiografia sa doteraz venovala iba stavebným 

                                                           
 

3
 KARÁCSONYI, J.: Szent Ferencz rendjének története Magyarországon II. Budapešť 
1924. SZABÓ, GY. P.: Ferencrendiek a magyar történelemben. Adalékok a magyar 
ferencrendiek történetéhez. Budapešť 1921. 

 
4
 SCHÖNVITZKY, B.: A pozsonyi klarissza apáczák története. Bratislava 1886. 

 
5
 SZYLLABA, E.: A pozsonyi klarissza-templom története. Bratislava 1944. 

 
6
 Zatiaľ najlepšie spracovali dejiny kláštora klarisiek v Budìne a v Pešti Sándor Takáts 
a Arnold Schoen. TAKÁTS, S.: A magyar klarissza apácák pesti klastromának története. 
In: Katholikus Szemle, 1894, s. 169–192. Tieţ SCHOEN, A.: Emlékezés a klarisszák 
budavári és a ferencesek pesti templomára. Budapešť 1943. V súĉasnosti sa budìnskemu 
kláštoru venujú Margit Beke a Katalin Schwarcz. BEKE, M.: A budavári klarisszák 
mũködése 1714-tŊl 1782-ig. In: Dunántúl településtörténete 8, 1990. SCHWARCZ, K.: 
Mária Terézia látogatása a budai klarisszáknál 1751. augusztus 8-án. In: Tanulmányok 
Budapest múltjából 29, 2001, s. 135–159 (ďalej Mária Terézia). 

 
7
 ORTVAY, T.: Pozsony város története I/1, II/1 a II/4. Bratislava 1892, 1894 a 1903 
(ďalej Pozsony). 

 
8
 Zatiaľ sa tak ako jediná venovala výluĉne bratislavskému kláštoru. HORN, I.: Csáky 
Anna Franciska és a pozsonyi klarisszák. In: Aetas, 1992, ĉ. 3, s. 28–43 (ďalej Csáky 
A. F.). 

 
9
 Vydala viacero publikáciì o klariskách. SCHWARCZ, K.: A klarissza apácák könyv-
kultúrája a XVIII. században. Szeged 1994 (ďalej Könyvkultúra); tieţ SCHWARCZ, K: 
MũvelŊdés és könyvtártörténeti adalékok a magyar klarissza apáca rend XVIII. századi 
történetéhez. In: Egyházak a változó világban. A nemzetközi egyháztörténeti konferencia 
elŊadásai. Zost. I. Bárdos, – M. Beke. Ostrihom 1991, s. 437–439 (ďalej MũvelŊdés). 
V závere svojich diel spravidla uvádza krátky prehľad niekoľkých klarisiek, ktoré zastáva-
li funkciu opátky v jednotlivých kláštoroch, so struĉnými biografickými údajmi. Uverejni-
la tieţ niekoľko edìciì prameňov k dejinám klarisiek: SCHWARCZ, K.: „Mert ihon jönn 
aßonyotok és kezében új szoknyák.“ Források a klarissza rend magyarországi történetébŊl. 
Budapešť 2003 (ďalej Mert ihon jönn). Taktieţ SCHWARCZ, K.: Kósa JenŊ magyar 
nyelvũ rendtörténete 1786-tól. In: Lymbus 37, Esztergom 1994 (ďalej Kósa JenŊ). 

 
10

 KŉSZEGHY, P.: Apácák szökésben avagy Balassa Mária Viktória nyomorúsága. In: 
Visszapillantó tükör. Tanulmányok Lukácsy Sándor 75. születésnapjára. Budapešť 2000, 
s. 34–44. Ide len o kratšiu štúdiu o poklese mravov v trnavskom kláštore v druhej polovici 
17. storoĉia. 

 
11

 Vychádzali výluĉne z prameňov roztrúsených po archìvoch a kniţniciach v Maďarsku, 
ktoré bliţšie uvádzame na rôznych miestach v ďalšìch riadkoch. 
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dejinám bratislavského kostola a kláštora z architektonického hľadiska, ktoré sú 
však spracované veľmi podrobne.

12
 

Archìvne materiály kláštora klarisiek v Bratislave sa nachádzajú v Štátnom 
archìve v Bratislave vo fonde Mariánskej provincie františkánov. Súĉasťou fon-
du sú aj zachované zápisnice o voľbách predstavenstva kláštora bratislavských 
klarisiek, ako aj zoznamy predstavenstva kláštora bratislavských klarisiek na 
základe volieb a rozdelenia ostatných funkciì na nové funkĉné obdobie.

13
 Tieto 

zápisnice a zoznamy sú prvoradým prameňom pre zistenie personálneho zloţe-
nia bratislavského kláštora aţ do jeho zániku. Zachytávajú obdobie medzi rokmi 
1650 aţ 1782, keď bol bratislavský kláštor zrušený.

14
 Pri urĉovanì genealogické-

ho pôvodu klarisiek v bratislavskom kláštore sme sa zamerali na osadenstvo 
kláštora od roku 1650, keď sa zachovala prvá zápisnica, aţ do roku 1680.

15
 

Pramenná základňa ku klariskému kláštoru v Bratislave je, bohuţiaľ, na roz-
diel od ostatných klariských kláštorov v Uhorsku ukrátená o jeden dôleţitý pra-
meň. Nezachoval sa totiţ protokol (zápisnica) kláštora. Protokoly viedol kaţdý 
kláštor osobitne a tvorili akúsi kroniku toho-ktorého kláštora. Okrem údajov 
o dejinách kláštora obsahujú cenné informácie o jeho ĉlenkách: dátum vstupu do 
kláštora, dátum zloţenia rehoľných sľubov, dátum úmrtia ĉi mená rodiĉov.

16
 

                                                           
 
12

 Najpodrobnejšìmi sú publikácie od JiŎìho Kostku a Ľudovìta Medveckého. KOSTKA, J.: 
Klariský kostol v Bratislave. Bratislava 1976. MEDVECKÝ, Ľ.: Klariský kostol v Brati-
slave. In: Bratislava V, 1969, s. 275–294. 

 
13

 Predstavenstvo kaţdého kláštora tvorili opátka, priorka a osem diskrétok, ktoré si klarisky 
volili samé vo voľbách konaných spravidla kaţdé tri roky. Na priebeh volieb dohliadal 
provinciál františkánov ĉi vizitátor klariských kláštorov, ktorì spisovali zápisnicu o voľ-
bách. Po voľbách vedenia kláštora nasledovalo rozdelenie jednotlivých úloh medzi mnìš-
ky. Ku kaţdej funkcii boli priradené dve aţ štyri, obĉas i viac mnìšok, priĉom jedna z nich 
bola vţdy staršou, skúsenou a viedla ostatné. Na zachytenie rozdelenia funkciì medzi 
mnìškami slúţili zoznamy. 

 
14

 Štátny archìv v Bratislave (ďalej ŠA Ba), Mariánska provincia františkánov (ďalej MPF), 
Zápisnice, škat. ĉ. 24, fasc. 7, inv. ĉ. 198. (No. 1–1650, No. 2–1657, No. 3–1659, No. 4–
1667, No. 5–1671, No. 6, 6a–1683, No. 7–1685, No. 8 – 1686 No. 9 – 1689, No. 10 – 
zápisnica z 22. 11. 1692, No. 11, 11a, 11b – 12. 8. 1692, No. 12, 12a, 12b – 1697; uvádza-
me len ĉìsla zápisnìc do konca 17. storoĉia; zápisnice z roku 1657 (No. 2), 1689 (No. 9), 
1692 (No. 11, 11a, 11b) a 1697 (No. 12, 12a, 12b) neobsahujú rozdelenie ostatných funk-
ciì, hovoria len o poste opátky, priorky a volených diskrétok. 

  ŠA Ba, MPF, škat. ĉ. 24, fasc. 8., inv. ĉ. 198 (No. 1–1656, No. 2–1657, No. 3–1659, No. 4 
– 1666, No. 5 – 1672, No. 6 – 1681, No. 7 – 1693, No. 8 – 1694, No. 9 – 1698, No. 10 – 
1699, No. 11 – 1700); zoznam z roku 1699 (No. 10) hovorì o rozdelenì funkciì v kláštore 
klarisiek v Trnave a je nesprávne zaradený medzi zoznamy bratislavského kláštora; zo-
znam o rozdelenì funkciì v bratislavskom kláštore klarisiek z roku 1672 však nerozoberá 
obsadenie postov opátky, priorky a volených diskrétok, venuje sa iba rozdeleniu ostatných 
niţšìch funkciì. Zachovaný jej aj zoznam predstavenstva a rozdelenia funkciì z roku 1664, 
je však vloţený medzi pìsomnosti trnavských klarisiek. ŠA Ba, MPF, škat. ĉ. 27, fasc. 3, 
No. 3, inv. ĉ. 230. 

 
15

 Do roku 1672 sú zápisnice a zoznamy vedené pravidelne, po tomto roku je však ich 
pravidelnosť narušená. Ďalšie sa zachovali aţ z roku 1681 a 1683. 

 
16

 Protokoly jednotlivých klariských kláštorov sú dnes umiestnené v Univerzitnej kniţnici 
v Budapešti ako súĉasť kniţnice klariských kláštorov skonfiškovanej v roku 1782. Takýto 
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V prìpade klarisiek pochádzajúcich z magnátskych rodov bola veľmi cenným 
prameňom ich korešpondencia, zachovaná v rodových archìvoch v Krajinskom 
archìve v Budapešti.

17
 Ide predovšetkým o rozsiahlu korešpondenciu Anny Fran-

tišky Ĉákiovej v archìve Ĉákiovcov,
18

 listy klarisky Viktórie Magdalény Ester-
háziovej,

19
 a tieţ listy Evy Barbory Balašovej.

20
 Listy bratislavských klarisiek 

nachádzame aj v rodovom archìve rodu Baťáni.
21

 Veľmi cenným prameňom pre 
identifikáciu viacerých mnìšok sa stal list Anny Františky Ĉákiovej Františkovi 
Kornišovi z roku 1655. Anna Františka v ňom totiţ vymenúva všetky klarisky 
v kláštore, aby ozrejmila Františkovi, akým prestìţnym miestom je pre jeho 
dcéru bratislavský kláštor a poskytuje nám tak mnoţstvo hodnotných údajov 
o týchto klariskách.

22
 

S ťaţkosťami sme sa stretávali pri snahe o genealogické zaradenie mnìšok 
s nemeckými menami. Hlavným dôvodom je ťaţká dostupnosť genealogickej 
literatúry nemecky hovoriacich krajìn, hlavne pre nás najdôleţitejšieho Rakús-
ka.

23
 

Do zrušenia rádu v roku 1782 vzniklo v Uhorsku dovedna osem klariských 
kláštorov, z toho šesť pred rokom 1526: trnavský (1239–1782), bratislavský 
(1297–1529, 1541–1782), starobudìnsky (1334–1541), veľkovaradìnsky kláštor 
(1338–1566), kláštor v Blatnom Potoku (1390–1556) a v Kluţi (Kolozsvár, za-
ĉiatok 15. storoĉia aţ 1566).

24
 Po oslobodenì územia Uhorska spod tureckej nad-

                                                                                                                                               
protokol sa zachoval v prìpade trnavského, budìnskeho i peštianskeho kláštora, bratislav-
ský protokol chýba. SCHWARCZ, K.: Könyvkultúra, s. 22. 

 
17

 Viaceré z listov klarisiek boli vydané v pramenných edìciách. DEÁK, F.: Weselényi Anna 
özv. Csáky Istvánné életrajza és levelezése. Budapešť 1898. KINCSES, K.: „Im küttem én 
orvosságot.“ Lobkowitz Poppel Éva levelezése. Budapešť 1993. 

 
18

 Maďarský krajinský archìv (Magyar Országos Levéltár, ďalej MOL), Filmtár, Csáky 
család levéltára, 51502., 51526. a 51481. doboz. 

 
19

 Predovšetkým bratrancovi palatìnovi Pavlovi Esterházimu. MOL, X 89, 4701. doboz, 
4706. doboz, 4699. doboz. 

 
20

 MOL, P 1760, 2.csomó, 2. tétel. MOL, P 1762, 1. csomó, 2. tétel. MOL, P 1763, 2. cso-
mó, 2. tétel. 

 
21

 MOL, X 81, 4765 a 4808. doboz. 
 
22

 Prepis listu Anny Františky Ĉákiovej Františkovi Kornišovi z 1. septembra 1655. Maďar-
ská akadémia vied (Magyar Tudományos Akadémia, ďalej MTA), Kézirattár, Veress 
Endre gyũjteménye (ďalej VEGy), MS 425/III, f. 1944-1954. 

 
23

 V prìpade klarisiek Ţofie Delfingerovej, Margaréty Noelovej, Doroty Spagovej, Kolety 
Lusnerovej, Doroty Krisaurovej, Bibiany Kissingerovej, Felicitas Strosserovej ĉi Marty 
Stuckerovej môţeme iba predpokladať, ţe ide o nemecké rody domáceho pôvodu. Cudzie 
rody bez väzieb na Uhorsko by si pre svoje dcéry zvolili miesto bratislavského kláštora 
niektorý z klariských kláštorov v rakúskych krajinách, naprìklad vo Viedni alebo v Grazi. 
Štúdium najstaršìch zachovaných cirkevných matrìk Bratislavy zo zaĉiatku 17. storoĉia 
v tomto smere neprinieslo oĉakávané výsledky. 

 
24

 Podľa Jakuba Ruppa existoval v stredoveku klariský kláštor aj v Ostrihome. O tomto sa 
však ţiadna iná literatúra nezmieňuje. Pravdepodobne ide o zámenu kostola klarisiek 
s kostolom zasväteným svätej Kláre. RUPP, J.: c. d., s. 26. Veľa chýb obsahuje aj nový 
katalóg stredovekých kláštorov v Uhorsku, ktorý vyšiel v Maďarsku v roku 2000. Okrem 
iného tvrdì, ţe existoval klariský kláštor aj v Mórichide (Maďarsko), v Sibini (Rumunsko) 
a Segesvári (Rumunsko). ROMHÁNYI, B.: Kolostorok és társaskáptalanok a középkori 
Magyaroroszágon. Katalógus. Budapešť 2000, s. 45 a 57. 
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vlády vznikli ďalšie dva klariské kláštory v Budìne (1714–1782) a v Pešti 
(1729–1782). 

Bratislavský kláštor klarisiek bol zaloţený v roku 1297. Klarisky sa usadili 
v bývalom kláštore cistercitiek, ktorý vznikol v roku 1132.

25
 Donáciou uhorské-

ho kráľa Ondreja III. zìskali klarisky v roku 1297 opustený cisterciánsky kláštor 
a všetky jeho majetky.

26
 V roku 1529 v strachu pred tureckými vojskami smeru-

júcimi na Viedeň odišli klarisky z Bratislavy hľadať útoĉisko u svojich spoloĉnì-
ĉok vo Viedni.

27
 Do Bratislavy sa však vrátili iba dve z nich: opátka Anna 

Eysenreichová, pochádzajúca z bratislavského meštianskeho rodu, spolu s ďal-
šou klariskou. Anna Eysenreichová preto pred smrťou zanechala kláštor mestu 
s podmienkou, aby v ňom bol zriadený špitál.

28
 Mesto túto podmienku splnilo, 

onedlho nato však Ferdinand I. Habsburský mestu kláštor odňal a zriadil v ňom 
kasárne a špitál pre svoje vojsko. Prvá perióda dejìn bratislavského kláštora 
klarisiek sa teda konĉì rokom 1529. 

V roku 1541 sa zaĉìna druhá perióda prìtomnosti klarisiek v Bratislave. Do 
Bratislavy sa uchýlili starobudìnske klarisky, ktoré hľadali po obsadenì Budìna 
útoĉisko pred tureckými vojskami.

29
 Po krátkej zastávke v trnavskom kláštore 

klarisiek našli starobudìnske klarisky definitìvne sìdlo v starom opustenom kla-
riskom kláštore v Bratislave.

30
 Starobudìnske klarisky zaujali miesto bratislav-

ských a existovali tu aţ do roku 1782. V histórii bratislavského kláštora preto 
rozoznávame dve obdobia: obdobie od roku 1297 do roku 1529, keď môţeme 
hovoriť o bratislavských klariskách v pravom slova zmysle a obdobie od roku 
1541 do zrušenia rádu (1782), keď miesto bratislavských klarisiek zaujali klaris-
ky zo Starého Budìna. Starobudìnske klarisky si poĉas celého obdobia okupácie 
Uhorska Turkami a svojho pobytu v Bratislave zachovali vedomie starobudìn-
skej identity a hoci po roku 1540 naďalej hovorìme o bratislavskom kláštore, je-
ho nové obyvateľky sa nikdy úplne nevzdali nádeje na návrat do svojho pôvod-

                                                           
 
25

 Cistercitky niekedy v rokoch 1272 aţ 1273 opustili Bratislavu v dôsledku pustošivých 
útokov ĉeského kráľa PŎemysla Otakara II. poĉas vojny s uhorským kráľom Ladisla-
vom IV. ORTVAY, T.: Pozsony II/1, c. d., s. 289. KARÁCSONYI, J.: c. d., s. 510. 

 
26

 Tamţe, s. 450. 
 
27

 Tamţe, s. 515. Niektoré z nich pravdepodobne odišli aj do Prahy a Grazu. SCHWARCZ, 
K.: Kósa JenŊ, s. 121. 

 
28

 KARÁCSONYI, J.: c. d., s. 515. 
 
29

 Starobudìnsky kláštor bol najvýznamnejšìm zo stredovekých klariských kláštorov v Uhor-
sku a bol zaloţený v roku 1334 uhorskou kráľovnou Alţbetou, manţelkou Karola Róberta 
a matkou Ľudovìta Veľkého. Alţbeta chcela vybudovať v sìdle uhorských kráľovien, Sta-
rom Budìne, veľkolepý kláštor. Tamţe, s. 451. 

 
29

 SZABÓ, GY. P.: c. d., s. 437. SCHWARCZ, K.: Kósa JenŊ, s. 123. 
 
30

 Opustený kláštor im však Ferdinand I. odovzdal aţ v roku 1544. Kláštor totiţ medzitým 
opäť prešiel do rúk mesta a predstavitelia mesta ho odmietali klariskám odovzdať, ĉo 
viedlo k dlhým prieťahom. KARÁCSONYI, J.: c. d., s. 515p. 
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ného sìdla.
31

 Toto vnìmanie sa odrazilo aj v titulatúre mnìšok: nazývali sa mnìš-
kami zo Starého Budìna zdrţiavajúcimi sa teraz v meste Bratislava.

32
 

Uţ sme sa zmienili, ţe v 17. storoĉì ostal kláštor klarisiek v Bratislave spolu 
s trnavským kláštorom klarisiek jediným zachovaným ţenským kláštorom 
v Uhorsku. Postavenie a prestìţ bratislavskému kláštoru v 17. storoĉì zabezpeĉo-
vali dva piliere. Prvým bola majetková základňa kláštora, ktorá sa v priebehu 
prvých dvoch desaťroĉì 17. storoĉia znaĉne rozšìrila. K pôvodným majetkom 
starobudìnskych klarisiek, ktoré si so sebou priniesli všetky listiny potvrdzujúce 
ich majetkovoprávne nároky,

33
 im v roku 1544 donáciou Ferdinanda I. pribudli 

všetky majetky stredovekých bratislavských klarisiek.
34

 V roku 1610 Matej II. 
daroval bratislavským klariskám majetky opusteného premonštrátskeho kláštora 
vo Vásárhelyi.

35 
V roku 1615 k sebe bratislavské klarisky prichýlili dominikánky 

z kláštora na Zajaĉom ostrove, ktoré hľadali útoĉisko pred tureckým vojskom, 
a zìskali tým všetky ich majetky.

36
 Bratislavské klarisky sa stali formálnymi ná-

slednìkmi spomìnaných kláštorov. Vyjadrenìm tohto právneho nároku sa stala 
titulatúra opátky bratislavského kláštora, ktorá sa oznaĉovala ako opátka brati-
slavského konventu, vásárhelyského konventu a konventu na Zajaĉom ostrove.

37
 

Prosperitu kláštora podporovala skutoĉnosť, ţe klariské kláštory boli oslobodené 
od platenia danì a poplatkov, ako aj od platenia desiatku.

38
 

                                                           
 
31

 Starobudìnska identita v ich vedomì pretrvala v kláštore aj po výmene generáciì a vymretì 
mnìšok, ktoré presìdlenie priamo zaţili. 

 
32

 Titul sa objavuje vo viacerých štylistických obmenách. Za všetky pramene dva prìklady: 
Svedecká listina Johanky Gostoniovej z 20. mája 1627. Slovenský národný archìv (ďalej 
SNA), Archìv Hodnoverného miesta Bratislavskej kapituly (ďalej AHMBK), Autentické 
protokoly (ďalej AP), ĉ. 30, f. 597b: „monasterium religiosarum virginum monialium re-
formati ordinis sanctae Clarae alias conventus de veteri Buda hic in civitate Posoniensis 
degentium“. Pozri tieţ protest bratislavských klarisiek proti Martinovi Ebleimu zo 
16. marca 1649. SNA, AHMBK, AP, ĉ. 39, s. 578: „...sanctimonialium de veteri Buda 
Posoniensium“. 
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 KARÁCSONYI, J.: c. d., s. 509. 
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 Tamţe, s. 517. 
 
35

 Tieţ Somlyóvásárhely, Maďarsko, Vesprémska stolica. Kláštor jeho pôvodnì vlastnìci 
opustili v roku 1566. KARÁCSONYI, J.: c. d., s. 518. Podľa Kósu majetky vo Vásárhelyi 
patrili cistercitkám. Pozri SCHWARCZ, K.: Kósa JenŊ, s. 136. 
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 KARÁCSONYI, J.: c. d., s. 521. 
 
37

 Jeden z mnohých prìkladov: svedectvo bratislavskej klarisky Alţbety ErdŊdyovej 
z 12. októbra 1718 o tom, ţe poţiĉiava svojej druţke Anne Alţbete Lendorffovej šesťde-
siat zlatých, aby mohla zaplatiť veno pred skladanìm rehoľného sľubu. Listina je podpìsa-
ná opátkou kláštora Konštanciou Révaiovou, ktorá sa podpìsala ako opátka bratislavská, 
vásárhelyská a Zajaĉieho ostrova (Pozsony, Nyulszigeti, Vásárhelyi abbatissa). ŠA Ba, 
MPF, škat. ĉ. 23, fasc. 2, No. 4, inv. ĉ. 191. 

 
38

 Pápeţ Bonifác VIII. v roku 1300 a opäť pápeţ Ján XXII. v roku 1325 oslobodil od plate-
nia tridsiatku všetky klariské kláštory. KARÁCSONYI, J.: c. d., s. 493–495., 511. Oslo-
bodenie od danì a poplatkov klarisky zìskali uţ v stredoveku od zakladateľky starobudìn-
skeho kláštora kráľovnej Alţbety, manţelky Karola Róberta. Tamţe, s. 495. V roku 1544 
Ferdinand I. potvrdil túto výsadu. Királyi Könyvek 1.–9. (1527–1647), CD, MOL-Arca-
num, Budapešť. Listina Ferdinanda I. vydaná v Prahe 18. 2. 1544. 
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Druhým dôvodom vysokej prestìţe bratislavského kláštora bolo mnoţstvo 
relikviì, ktoré bratislavské klarisky uchovávali.

39
 K relikviám starobudìnskych 

klarisiek pribudli pozostatky svätej Margity Uhorskej, ktoré kláštor zìskal prì-
chodom dominikánok, a s ňou spojené relikvie.

40
 Prìchodom dominikánok sa 

bratislavské klarisky stali ich pokraĉovateľkami v pestovanì kultu svätej Margi-
ty, jednej z najvýznamnejšìch uhorských svätìc, ĉìm ďalej narastala spoloĉenská 
prestìţ bratislavského kláštora. 

Najväĉšiu zásluhu na posilnenì významu bratislavského kláštora klarisiek 
v 17. storoĉì mal ostrihomský arcibiskup Peter Pázmáň (1590–1637), ktorý ve-
noval bratislavským klariskám obzvlášť veľkú pozornosť. Cieľavedome podpo-
roval a uprednostňoval bratislavský kláštor na úkor trnavského s cieľom vytvoriť 
z neho dôleţitý prostriedok rekatolizácie v hlavnom meste krajiny. Bol to práve 
Pázmáň, ktorý usadil dominikánky v bratislavskom kláštore.

41
 Zaslúţil sa tieţ 

o rozsiahlu prestavbu a rozšìrenie bratislavského kláštora v rokoch 1637 aţ 
1640, ktorú pripomìna aj nápis na tympanóne portálu. Pázmáň tieţ pristúpil k re-
forme vnútorných pomerov, ktorá spoĉìvala v sprìsnenì regule a klauzúry.

42
 Po-

ĉas ţivota Petra Pázmáňa sa zaĉalo obdobie rozkvetu a najväĉšej slávy bratislav-
ského kláštora. V dôsledku Pázmáňových rekatolizaĉných krokov sa veľká ĉasť 
uhorskej šľachty zaĉala vracať ku katolìckej viere a zreformovaný kláštor zaĉal 
priťahovať významné uhorské rody, ktoré sem zaĉali umiestňovať svoje dcéry. 
Dôkazom významu kláštora v 17. storoĉì je aj návšteva, ktorou bratislavské kla-
risky poctil 16. januára 1638 samotný Ferdinand III. s manţelkou Eleonórou.

43
 

Pre uhorských šľachticov bola moţnosť umiestniť svoju dcéru do bratislav-
ského kláštora veľmi výhodná. V prvom rade tak zabránili drobeniu majetku vy-
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 Zoznam najvýznamnejšìch relikviì, ktoré si zo sebou priniesli starobudìnske klarisky, uvá-
dza Emil Szyllaba.

 
Išlo o hlavu zakladateľky starobudìnskeho kláštora kráľovnej Alţbety, 

ktorú klarisky uctievali ako svätú v relikviári vykladanom drahokamami, relikviu krìţa, 
ktorú so sebou Alţbeta priniesla údajne z Rìma, kosť nohy sv. Márie Magdalény údajne 
taktieţ z Rìma v pozlátenom relikviári vyhotovenom Jánom Telegdym v roku 1645. 
SZYLLABA, E.: c. d., s. 52. 
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 Predovšetkým išlo o Margitin opasok (cilicium), ako aj relikvie spojené s inými svätcami. 
Tamţe, s. 52. 
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 Dominikánky spoĉiatku našli útoĉisko v Trnave. V roku 1615 zìskal Pázmáň súhlas od 
pápeţa Pavla V., aby sa presťahovali do kláštora klarisiek v Bratislave a preniesol všetky 
práva a majetky dominikánok v Trnave pôvodne zo Zajaĉieho ostrova na kláštor bratislav-
ských klarisiek. ŠA Ba, MPF, škat. ĉ. 23, fasc. 2, No. 4, inv. ĉ. 191. V tom istom roku zìs-
kal arcibiskup aj súhlas Rudolfa II. ŠA Ba, MPF, škat. ĉ. 23, fasc. 2, No. 5, inv. ĉ. 191. 
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 SCHWARCZ, K.: Mert ihon jönn, c. d., s. 22. Zreformovanie pomerov v kláštore brati-
slavských klarisiek sa opäť prejavilo v titulatúre mnìšok. Od tohto obdobia sa v prame-
ňoch bratislavské klarisky zaĉali oznaĉovať ako „reformované“. Prìkladom je svedecká 
listina bratislavskej klarisky Johanky Gostoniovej z roku 1627, v ktorej je bratislavský 
kláštor oznaĉený ako „monasterium religiosarum monialium reformati ordinis Sanctae 
Clarae alias conventus de veteri Buda hic in civitate Posoniensis“. SNA, AHMBK, AP, 
ĉ. 30, f. 597b. 
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 KARÁCSONYI, J.: c. d., s. 524. Podobná udalosť sa odohrala aj v roku 1688, keď kláštor 
navštìvil Leopold I. s manţelkou Eleonórou Magdalénou. Keďţe cisárovná bola oddanou 
ctiteľkou sv. Margity Uhorskej, klarisky jej darovali niekoľko jej drobných relikviì. 
SCHWARCZ, K.: Mária Terézia, c. d., s. 145. 
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ĉlenenìm dcérskej štvrtiny.
44

 V prìpade prijatia mnìšky do kláštora staĉilo vypla-
tiť kláštoru jednorazové veno v sume 2 000–3 000 zlatých.

45
 Okrem toho rodina 

spravidla vyĉlenila ĉasť niektorého statku, z ktorého mal byť roĉne vyplácaný 
dôchodok vo výške okolo 300 zlatých v hotovosti a naturáliách.

46
 Pre rodinu to 

znamenalo pomerne lacné, pre mnìšku však dobré zabezpeĉenie. 
Dôvody, preĉo úlohu najprestìţnejšieho ţenského kláštora v Uhorsku prebrala 

Bratislava a nie Trnava, je treba hľadať aj v štruktúre obyvateľov Bratislavy.
47

 
Tým, ţe Bratislava sa stala hlavným mestom, zaĉal sa tu v 16. storoĉì usìdľovať 
veľký poĉet šľachtických rodìn. V novom hlavnom meste sìdlili centrálne uhor-
ské úrady (uhorská komora, palatìn, miestodrţiteľská rada), konali sa tu krajin-
ské snemy. Kláštor sìdliaci v centre diania krajiny sa v priebehu 17. storoĉia stal 
významným informaĉným centrom Uhorska. Klarisky totiţ viedli rozsiahlu ko-
rešpondenciu nielen so svojimi prìbuznými, ktorì ĉasto zastávali významné 
funkcie v uhorskej štátnej správe, ale aj s inými významnými cirkevnými ĉi svet-
skými hodnostármi.

48
 Neustály kontakt s vonkajšìm svetom si zabezpeĉovali 

ĉastým prijìmanìm návštev. Bratislavský kláštor sa tak stal zberňou informáciì 
a ţiadny rod nechcel prìsť o prìstup k týmto informáciám. Význam kláštora sa 
ešte viac stupňoval v ĉase konania krajinských snemov, keď sa stával miestom 
dôleţitých stretnutì a výmeny informáciì.

49
 Umiestniť svoju dcéru v bratislav-

skom kláštore bolo pre kaţdý rod i otázkou prestìţe. Nepochybne nielen brati-
slavské klarisky sa snaţili zìskať do svojich radov ĉlenky popredných uhorských 
rodov. Záujem bol obojstranný, teda aj jednotlivé šľachtické rody sa pretekali 
o zìskanie miesta pre svoje dcéry v bratislavskom kláštore. Mnohé klarisky mali 
znaĉný spoloĉenský vplyv, nezriedka dokázali pre svojich prìbuzných vybaviť 
povýšenie ĉi zìskanie ţelaného úradu.

50
 Klarisky mohli pozitìvne vplývať na 

                                                           
 
44

 Nie vţdy však rodiĉia vyplácali svoju dcéru z dievĉenskej štvrtiny. Pomerne ĉasté sú 
prìpady, keď klariska svoj podiel z dediĉstva daruje kláštoru. Urobila tak naprìklad 
Barbora Balašová, ale aj jej sestra, trnavská klariska, Eva Viktória Balašová. KARÁCSO-
NYI, J.: c. d., s. 527 a 472. 
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 Z tohto vena kláštor pokryl náklady súvisiace s ušitìm rehoľných šiat pre klarisku a zabez-
peĉenia základných potrieb. HORN, I.: Csáky A. F., s. 35. 
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 Z toho 100 zlatých bolo pouţitých na pokrytie nákladov samotnej mnìšky, 100 zlatých 
bolo vyĉlenených na potreby konventu (svieĉky, maslo, potraviny) a zvyšok mal pokryť 
náklady súvisiace s bohosluţbami a iné výdavky. HORN, I.: Csáky A. F., s. 35. Taktieţ 
NYŨRŉ, ZS.: c. d., s. 451–452. NyũrŊ ĉerpal údaje o ĉìslach z listu Anny Eugénie Veše-
léniovej Štefanovi Ĉákimu z roku 1671. Aj vo fonde Mariánskej provincie františkánov sa 
zachoval výkaz o roĉných výdavkoch na jednu mnìšku zo zaĉiatku 18. storoĉia, podľa 
ktorého zaĉiatkom storoĉia ĉinili výdavky na jednu mnìšku 150 zlatých. ŠA Ba, MPF, 
škat. ĉ. 23, fasc. 5, No. 14, inv. ĉ. 194. 
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 Postavenìm bratislavského kláštora v uhorskej spoloĉnosti sa ako prvá – ako sme uţ 
spomìnali– zaoberala Ildikó Hornová, ktorá vychádzala z analýzy zachovanej korešpon-
dencie klarisiek. HORN, I.: Csáky A. F., s. 28–43. 
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 Tu môţeme spomenúť Evu Popelovú Lobkovicovú, dobrodinku klarisiek, manţelku evan-
jelika Františka Baťániho a matku Adama Baťániho, ktorá bola i prìbuznou Anny Františ-
ky Ĉákiovej. 
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 HORN, I.: Csáky A. F., s. 35. 
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 Tak naprìklad za svoj grófsky titul a donáciu na Spišský hrad a Levice Štefan Ĉáki vo 
významnej miere vďaĉil svojej sestre Anne Františke. Tamţe, s. 37. 
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verejnú mienku, šìriť pozitìvny obraz o svojom rode v dvorných kruhoch 
a v uhorskej spoloĉnosti. 

Prejdime však na samotný rozbor osadenstva bratislavského kláštora. Uţ v ro-
ku 1650 nachádzame medzi bratislavskými mnìškami Annu Eugéniu Vešelénio-
vú (*pred 1635 – † po 1683). Pochádzala z hadadskej lìnie rodu Vešeléni, bola 
vnuĉkou Františka Vešeléniho, ktorý 3. aprìla 1582 zìskal titul baróna a 7. aprìla 
1590 aj poľský indigenát. Otcom Anny Eugénie bol Františkov syn Štefan Veše-
léni, matkou Štefanova druhá manţelka Anna Svätomikulášska.

51 
Štefan Vešelé-

ni (*1582/1583 – †1627) pôsobil ako ţupan Strednosolnockej stolice, sriemsky 
bán a kráľovský radca. Bol obľúbencom arciknieţaťa Mateja, dobre známym 
a váţeným bol aj na sedmohradskom dvore.

52
 Pre nás je však Anna Eugénia 

Vešeléniová zaujìmavá skôr ako sestra palatìna Františka Vešeléniho (mladšie-
ho,*1606 – †27. 3. 1667). František uţ v roku zìskal za svoje vojenské zásluhy 
a vernosť kráľovi dediĉný grófsky titul,

53
 neskôr sa stal hlavným kapitánom 

hornouhorských vojsk a v roku 1655 zìskal najvyššiu krajinskú hodnosť uhor-
ského palatìna. V roku 1664 sa stal jedným z organizátorov a vodcov sprisahania 
uhorských magnátov, ktoré do dejìn vošlo pod jeho menom. 

Do sprisahania uhorských magnátov bol zapojený aj prìbuzný bratislavskej 
klarisky Márie Konštancie Nádašdyovej (*pred 1635 – † po 1672). Jej bratom 
bol totiţ druhý z dvoch najvyššìch uhorských hodnostárov: krajinský sudca 
František Nádašdy.

54
 Otcom Márie Konštancie bol Pavol Nádašdy (†1636), kto-

rý zìskal pre rod v roku 1625 grófsky titul. Jeho otcom bol František Nádašdy, 
protiturecký bojovnìk prezývaný „Ĉierny beg“, ktorý sa preslávil svojou neuve-
riteľnou fyzickou silou.

55
 Pavlovou matkou a teda starou matkou Márie Konštan-

cie bola slávna „ĉachtická krvavá pani“ Alţbeta Bátoriová.
56

 
Za najvýraznejšiu osobnosť bratislavského kláštora môţeme oznaĉiť Annu 

Františku Ĉákiovú (*1601 – †1. 2. 1673).
57

 Anna Ĉákiová sa narodila v roku 
1601 ako dcéra grófa Štefana Ĉákiho a Anny Vešeléniovej.

58
 V roku 1625 po 

dvoch neúspešných zásnubách vstúpila ako 24-roĉná do kláštora a prijala rehoľ-
né meno Františka.

59
 Doţila sa veľmi vysokého veku 72 rokov. Annin otec Šte-
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 Szentmiklósi. Ako jediný vo svojich genealogických tabuľkách pozná Annu Eugéniu 
Farkas Deák. DEÁK, F.: A Weselényi család ŊseirŊl. Budapešť 1878, prìloha – tabuľka 
ĉ. 1. 
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 Ĉasto sa zdrţiaval v Poľsku a o tunajšìch pomeroch informoval aj palatìna Juraja Turza. 
NOVÁK, J.: Rodové erby I. Martin 1980, s. 268 (ďalej Rodové erby I.). 
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 NOVÁK, J.: Rodové erby I., s. 266. 
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 NAGY, I.: Magyarország családai czímerekkel és nemzedékrendi táblákkal I.–XII. + 
Dodatok. Budapešť: CD Arcanum 1992–1993. 
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 Tamţe. 
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 Tamţe. 
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 SCHWARCZ, K.: A nagyszombati fŊnöknŊk folyosója. Archontológiai tanulmány. Rkp. 
Budapešť 1997, bez paginácie (ďalej A nagyszombati). 
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 Anna Vešeléniová bola sestrou Štefana Vešeléniho a súĉasne tetou bratislavskej klarisky 
Anny Eugénie Vešeléniovej. DEÁK, F.: A Weselényi család ŊseirŊl, c. d., prìloha – 
tabuľka ĉ. 1. 
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 Nestala sa však ĉlenkou bratislavského kláštora, ako sa domnieva väĉšina historikov, ale 
trnavského. Aţ v roku 1627 prechádza spolu s ďalšìmi troma druţkami s povolenìm pro-
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fan Ĉáki (†1605) patril k najznámejšìm ĉlenom rodu. Pôsobil na dvore sedmo-
hradského knieţaťa Ţigmunda Bátoriho ako hlavný veliteľ jeho vojsk. Za svoje 
zásluhy od neho zìskal viacero sedmohradských majetkov a hradov.

60
 Okrem 

toho zdedil majetky svojho prìbuzného Michala Ĉákiho (†1572), kanonika 
a sedmohradského kancelára, a stal sa tak snáď najbohatšìm magnátom Uhor-
ska.

61
 Pomocou generála Baštu porazil valašského vojvodu Michala a bol meno-

vaný za valašského miestodrţiteľa. Od cisára Rudolfa II. zìskal hrady Szádvár
62

 
a Šariš. Matka Anny Františky Ĉákiovej, Anna Vešeléniová, sa na niekoľko ro-
kov utiahla k svojej dcére do bratislavského kláštora, v roku 1638 však odišla na 
sìdlo svojho syna Štefana, na Spiš, a odtiaľ do Krakova, kde zomrela niekedy 
okolo roku 1649 aţ 1650. 

Anna Františka Ĉákiová bola veľmi vzdelaná a zaujìmala sa o politické dianie 
v krajine.

63
 Z okna svojej cely v kláštore ďalekohľadom sledovala ţivot za múr-

mi kláštora.
64

 Viedla ĉulú korešpondenciu so svojou matkou, bratmi, s Evou 
Poppelovou Lobkovicovou, mala dobré vzťahy s viacerými osobnosťami vtedaj-
šieho spoloĉenského ţivota a najvýznamnejšìmi uhorskými hodnostármi: palatì-
nom Františkom Vešelénim, krajinským sudcom a prefektom Uhorskej komory 
Pavlom Pálfim, krajinským sudcom Františkom Nádašdym, Adamom Baťánim, 
Františkom Kornišom ĉi ostrihomským arcibiskupom Jurajom Lipaim, pre ktoré-
ho sa stala dokonca osobnou dôvernìĉkou.

65
 Všetky tieto kontakty vedela veľmi 

dobre vyuţiť v prospech svojej rodiny i rodu. 
V bratislavskom kláštore nachádzame od roku 1639 aj neter Anny Františky, 

Annu Máriu Ĉákiovú (*1627 – †1662).
66

 Bola dcérou Štefana Ĉákiho (II.), brata 
Anny Františky Ĉákiovej.

67
 Zomrela veľmi zavĉasu, v roku 1662, jej teta ju pre-

ţila o jedenásť rokov. Otec Anny Márie Štefan Ĉáki (II.) (*3. 5. 1603 – †1662), 
mal veľmi rušný ţivot, bol nevydareným synom svojho otca.

68
 Po smrti Gabriela 

Betlena sa zaplietol s jeho vdovou Katarìnou Brandenburskou, a kým väĉšina 
sedmohradskej šľachty podporovala v boji o knieţacì stolec Štefana Betlena, 
Štefan Ĉáki zotrval verne v jej sluţbách. Sám sa snaţil o knieţacì titul, vyuţìval 
jej náklonnosť a poţiĉiaval si od nej znaĉné sumy peňazì. Po jej páde musel 
Sedmohradsko opustiť, pretoţe knieţa Juraj Rákoci ho obvinil zo sprenevery 

                                                                                                                                               
vinciála do kláštora v Bratislave, pravdepodobne pre jeho posilnenie. ŠA Ba, MPF, škat. 
ĉ. 27, fasc. 3, No. 2, inv. ĉ. 230. 
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 KŉVÁRI, L.: Erdély nevezetesebb családai. Kolozsvár 1854, s. 54. 
 
62

 Fejérska stolica, Maďarsko. 
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 Tamţe, s. 28. 
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 HORN, I.: Csáky A. F., s. 31. 
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 SCHWARCZ, K.: A nagyszombati, c. d. Ohľadne prvej zmienky o Anne Márii v brati-
slavskom kláštore pozri list Anny Františky Ĉákiovej svojej matke zo 14. 9. 1639, ktorý 
uverejnil DEÁK, F.: Weselényi Anna özv. Csáky Istvánné életrajza és levelezése, s. 145–
147. 
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pre úĉely tejto štúdie, pre ich lepšie rozlìšenie. 
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 KŉVÁRI, L.: c. d., s. 54. 
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štátneho majetku.
69

 Odišiel do Uhorska a vstúpil do sluţieb Habsburgovcov. Stal 
sa dediĉným ţupanom Spišskej stolice, od roku 1644 bol tavernìkom a ĉlenom 
viacerých vyslanectiev do Poľska, za ĉo mu panovnìk Ferdinand III. prisľúbil 
donáciu 13 spišských miest, len ĉo sa mu ich podarì zìskať späť.

70
 Pristavme sa 

na chvìľu aj pri jeho synovi Františkovi Ĉákim, bratovi Anny Márie. Z listov 
Anny Františky sa dozvedáme zaujìmavé podrobnosti o jeho nevydarenom man-
ţelstve s Alţbetou Coborovou, ktoré bolo zlé predovšetkým vinou Františka. 
Anna Františka Ĉákiová svojmu synovcovi vyĉìta, ţe Alţbeta pri ňom mala veľ-
mi ťaţký a „strašný“ ţivot a napomìna ho, aby nevyţadoval pokoru len od man-
ţelky.

71
 Nakoniec sa Alţbeta rozhodla netrpieť ďalej manţelovo správanie a ušla 

od neho, na veľké pobúrenie vtedajšej spoloĉnosti aj samotnej Anny Františky.
72

 
Na druhej strane ani o Coborovcoch nemala Anna Františka prìliš vysokú mien-
ku.

73
 

K vysoko vzdelaným mnìškam patrila aj Magdaléna Viktória Esterháziová 
(*1630 – † po 1700). V roku 1692 vydala s finanĉnou podporou svojho bratran-
ca Pavla Esterháziho vlastnú modlitebnú kniţku.

74
 Výrazne sa zaslúţila o pesto-

vanie kultu sv. Margity Uhorskej.
75

 Mala na starosti Margitin opasok, ktorý kla-
risky poţiĉiavali ťaţko chorým ţenám ĉi ţenám pred pôrodom.

76
 Magdaléna 

Viktória pochádzala zo zvolenskej lìnie rodu Esterházi, bola dcérou zakladateľa 
lìnie Pavla Esterháziho a jeho manţelky Evy Vicaiovej. Barón Pavol Esterházi 
(*1587 – †1645) bol spoĉiatku evanjelikom, pod vplyvom svojich bratov Miku-
láša, Daniela a Gabriela však konvertoval.

77
 Vyznamenal sa najmä ako vojak 

v kráľových sluţbách, hoci spoĉiatku pôsobil v sluţbách Gabriela Betlena. V ro-
ku 1623 sa stal kapitánom Novohradu, v roku 1631 kapitánom Tokaja a kráľov-
ským radcom, neskôr fiľakovským kapitánom a nakoniec vicegenerálom No-
vých Zámkov. Zaslúţil sa o ich opevnenie.

78
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Zástupkyňu medzi bratislavským klariskami mal aj rod Balaša. Eva Barbora 
Balašová (*pred 1640 – † po 1706) od roku 1686 aţ do roku 1698 a opäť od ro-
ku 1700 zastávala post opátky kláštora. Jej zásluhou bola v roku 1702 pôvodná 
gotická veţa klariského kostola, ktorú v roku 1700 poškodilo zemetrasenie, na-
hradená barokovou cibuľovitou kupolou.

79
 Bola dcérou Ondreja Balašu, hlavné-

ho ţupana Hontianskej stolice, a jeho druhej manţelky Heleny Suňogovej.
80

 Jej 
brat Valentìn Balaša (*1626 alebo 1631, † okolo 1684) za svoje vojenské záslu-
hy a verné sluţby Habsburgovcom zìskal v roku 1664 grófsky titul. Pôsobil aj 
v krajinskej správe spoĉiatku ako kráľovský radca a od roku 1667 ako sudca krá-
ľovskej súdnej tabule. Valentìnov brat Adam bol cisárskym komornìkom a kapi-
tánom hradu Modrý Kameň. Ďalšìm Ondrejovým synom – a Barboriným bratom 
– bol Gabriel Balaša (†1700), dediĉný kapitán hradu Modrý Kameň a Divìn, 
prìsediaci kráľovskej súdnej tabule a kráľovský radca. Pre cirkevnú dráhu bol 
urĉený Barborin štvrtý brat Pavol Balaša (*1644 – †1705), bosniansky titulárny 
biskup a arcibiskupský vikár v Trnave, ktorý prednášal na Trnavskej univerzite. 
Okrem niekoľkých menšìch prác na poĉesť magistrov a bakalárov Trnavskej 
univerzity vydal v roku 1700 genealógiu vlastného rodu.

81
 Od roku 1684 nachá-

dzame v bratislavskom kláštore aj Barborinu matku Helenu Suňogovú, ktorá sa 
sem pravdepodobne utiahla po smrti svojho manţela Ondreja.

82
 

Medzi uhorským hodnostármi mala prìbuzných aj klariska Katarìna Moróco-
vá, prìslušnìĉka šľachtického rodu Moróc s predikátom de Beketfalva, ktorý po-
chádzal a sìdlil v Bratislavskej stolici.

83
 Katarìniným otcom bol Wolfgang Mo-

róc, najvýznamnejšì ĉlen rodu. Istý ĉas pôsobil ako zástupca krajinského sudcu a 
podţupan Bratislavskej stolice, od roku 1640 zastával funkciu radcu Uhorskej 
komory. Roku 1649 sa stáva dokonca podpalatìnom.

84
 To, ţe Wolfgang dal svo-

ju dcéru do bratislavského kláštora klarisiek sa dozvedáme z jeho testamentu 
spìsaného 10. júla 1648.

85
 Na toto jeho rozhodnutie mal zaiste vplyv aj ostrihom-

ský arcibiskup Peter Pázmáň. Wolfgang Moróc totiţ patril k horlivým zástancom 
katolicizmu a s arcibiskupom viedol ĉulú korešpondenciu.

86
 Wolfgangov syn 

Štefan Moróc umiestnil medzi bratislavské klarisky aţ dve zo svojich dcér: Klá-
ru a Magdalénu. Magdaléna, rádovým menom Kolumba, istý ĉas viedla brati-
slavský kláštor ako opátka. Keďţe jej otec, Štefan Moróc, bol známy svojou od-
danosťou habsburskému dvoru, stojì za zmienku jeho spojitosť s inými bratislav-
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skými klariskami. Štefan bol totiţ ĉlenom tribunálu, ktorý súdil úĉastnìkov 
Vešeléniho sprisahania,

87
 priĉom je známe, ţe jeho hlavnými organizátormi boli 

palatìn František Vešeléni (brat klarisky Anny Eugénie Vešeléniovej), krajinský 
sudca František Nádašdy (brat Anny Márie Nádašdyovej), ale aj Mikuláš Ester-
házi (brat Magdalény Viktórie Esterháziovej). Bolo by zaujìmavé poznať osobné 
vzťahy týchto mnìšok, bohuţiaľ nám to zatiaľ ţiaden prameň nedovoľuje. 

Rod Révai mal v bratislavskom kláštore taktieţ dvojnásobné zastúpenie. Hele-
na Beatrix Révaiová (*1643 – † po 1672) a Alţbeta Rozina Révaiová (*po 1652 
– † po 1672) však pochádzali z dvoch rozdielnych lìniì rodu. Helena Beatrix 
bola dcérou Ladislava Révaiho (*1600 – †1667) z trebostovskej lìnie rodu, ktorý 
sa vyznamenal predovšetkým ako vojak a diplomat.

88
 Pôvodne bol evanjelikom 

a pôsobil v sluţbách Gabriela Betlena.
89

 V roku 1627 však konvertoval a prešiel 
na stranu Habsburgovcov. V roku 1648 sa stal kapitánom Bratislavského hra-
du.

90
 Zdrţiaval sa teda v Bratislave a moţno práve tu treba vidieť dôvod, preĉo 

dal svoju dcéru do bratislavského kláštora. Alţbeta Rozina Révaiová pochádzala 
zo sklabinsko-blatnickej lìnie rodu Révai. Rozinin otec Štefan Révai mal za 
manţelku Fruzinu Balašovú, tetu bratislavskej klarisky Evy Barbory Balašovej. 
Kým trebostovskì Révaiovci pôsobili väĉšinou vo vojenských funkciách, skla-
binskì a blatnickì Révaiovci našli uplatnenie hlavne v stoliĉnej správe. Štefanov 
syn František (†1707) sa stal turĉianskym hlavným ţupanom.

91
 

Mnohì šľachtici zastávali dôleţité funkcie v Uhorskej komore, ktorá sìdlila v 
Bratislave. Tak môţeme medzi bratislavskými klariskami nájsť Kláru Ordódyo-
vú, ktorej otec Imrich pôsobil v sluţbách Uhorskej komory takmer celý ţivot.

92
 

V roku 1655 sa stal titulárnym a o rok nato skutoĉným radcom Uhorskej komo-
ry. Zomrel v roku 1666.

93
 Dcérou úradnìka Uhorskej komory bola aj Alţbeta 

Berĉéniová, od roku 1656 opátka bratislavského kláštora. Jej otec Imrich Berĉé-
ni v roku 1626 prišiel z náboţenských dôvodov zo Sedmohradska do Uhorska 
a od roku 1633 pôsobil v Bratislave ako radca Uhorskej komory v Bratislave 
a neskôr v Košiciach.

94
 Klariska Klára Naďmiháliová bola dcérou Františka 

Naďmiháliho (*1580 – †1621/1622), ktorý bol ako tajomnìk Uhorskej kráľov-
skej kancelárie (1597–1610) v roku 1610 vymenovaný za radcu Uhorskej komo-
ry, avšak s podmienkou, ţe si naďalej bude vykonávať aj tajomnìcke povin-
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nosti.
95

 Otec klarisky Juliany Sombatheliovej Juraj Sombatheli, ktorý bol od ro-
ku 1606 podţupanom Mošonskej stolice a od roku 1618 prìsediacim kráľovskej 
súdnej tabule, sa v roku 1626 stal radcom Uhorskej komory a zostal nìm aţ do 
svojej smrti v roku 1636.

96
 Býval v Bratislave neďaleko dnešného Mirbachovho 

paláca.
97

 Je preto logické, ţe svoju dcéru Julianu umiestnil medzi bratislavské 
klarisky.

98
 

Doslova celý svoj ţivot preţila v bratislavskom kláštore klarisiek Barbora 
Konštancia Kornišová (*1610 – †1653). Do kláštora sa dostala ešte pred narode-
nìm alebo krátko po ňom roku 1610. Ku klariskám sa uchýlila jej matka Katarì-
na Kerestúriová, manţelka Baltazára Korniša, ktorý sa v roku 1610 zaplietol do 
sprisahania proti sedmohradskému knieţaťu Gabrielovi Bátorimu a bol sťatý.

99
 

Kornišovci patrili k jedným z mála katolìckych rodov v Sedmohradsku na za-
ĉiatku 17. storoĉia. Pôvodne boli protestantmi, no koncom 16. storoĉia pod vply-
vom rekatolizaĉných snáh sedmohradského dvora konvertovali.

100
 Prìtomnosť 

prìslušnìĉky rodu Korniš v bratislavskom kláštore má svoj význam. Prostrednìc-
tvom nej mala uhorská šľachta zabezpeĉený prìlev informáciì o dianì v Sedmo-
hradsku a naopak. Sedmohradská katolìcka šľachta mala veľmi dobré kontakty 
s uhorskou cirkvou, mnohì duchovnì pôsobiaci v Uhorsku mali sedmohradský 
pôvod (za všetkých spomeňme Petra Pázmáňa). Obe strany pritom mohli na 
takýchto vzájomných uhorsko-sedmohradských vzťahoch iba zìskať. Uhorská 
katolìcka cirkev, najmä za ĉias Petra Pázmáňa, podporovala snahy sedmohrad-
skej šľachty o udrţanie samostatného Sedmohradska, nezávislého od habsbur-
ského dvora.

101
 Významnú spojovaciu úlohu medzi uhorskými cirkevnými štruk-

túrami a Sedmohradskom zohral najmä Ţigmund Korniš, strýko Barbory Kon-
štancie Kornišovej. 

V zápisniciach a zoznamoch bratislavského kláštora nachádzame ďalej mená 
Aneţky Kerekešovej, Johanky Gostoniovej, Johanky Keleĉéniovej, Katarìny 
a Barbory Justìny Amadeových, Marcely Jáciovej, Hortulany Méhešovej, Paulì-
ny Lindvaiovej ĉi Judity Pakaiovej. Zatiaľ dokáţeme presne genealogicky zara-
diť iba štyri z nich. O Johanke Gostoniovej sa z jej svedectva pred Bratislavskou 
kapitulou dozvedáme, ţe je dcérou Pavla Gostoniho.

102
 Pravdepodobne pôjde 
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o Pavla Gostoniho, ktorý pouţìval prìdomok de Szenttamás.
103

 Vlastnil podiel na 
dome na rohu Laurinskej a Radniĉnej ulice.

104
 

Aneţka Kerekešová pochádzala zo šľachtického rodu Kerekeš pouţìvajúceho 
prìdomok de Kerekesház et Cìfer. Rod patril k významným rodom Bratislavskej 
stolice a viacerì jeho ĉlenovia pôsobili v sluţbách centrálnych uhorských úradov 
a ţili v Bratislave. Aneţkin otec Ondrej Kerekeš (†1668) sa stal v roku 1651 
prìsediacim súdu krajinského sudcu a od roku 1655 do svojej smrti bol radcom 
Uhorskej komory.

105
 Na doterajšìch genealógiách však Aneţka zaznamenaná nie 

je, o jej existencii sa dozvedáme iba z Ondrejovho testamentu z roku 1667,
106

 
ako aj z testamentu jeho manţelky Anny Héderváriovej (1670).

107
 Klarisky Bar-

bora Justìna a Katarìna Amadeové boli sestry a obe boli dcérami Leonarda Ama-
deho (*1589 – †1647), podpalatìna a krajinského pokladnìka, ktorý zìskal 
15. januára 1622 baronát.

108
 Podobne ako Aneţka Kerekešová ani tieto dve kla-

risky zatiaľ neboli zahrnuté do genealógiì rodu. O tom, ţe boli doteraz neznámy-
mi dcérami Leonarda sa dozvedáme z testamentu Leonardovej manţelky Uršule 
Götzelovej z roku 1653, v ktorom obom odkazuje dvetisìc zlatých a okrem toho 
kaţdej po sto zlatých.

109
 Hoci pôvod Judity Pakaiovej zatiaľ nevieme presne 

urĉiť, je takmer isté, ţe pochádzala z rodu Pakai, ktorý v 17. storoĉì zìskal vý-
znamné postavenie nielen medzi obyvateľmi Bratislavy i z celouhorského hľa-
diska.

110
 Pôjde pravdepodobne o doteraz neznámu dcéru Beňadika Pakaia star-

šieho († pred 1625), ktorý v roku 1610 pôsobil ako protonotár uhorského perso-
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nála Jána Lipaia a v roku 1617 sa sám stal personálom.
111

 Do úvahy však prichá-
dza aj ako sestra jeho bratranca a menovca Beňadika Pakaia (1652 – †1675), 
ktorý sa v roku 1658 ako notár Uhorskej komory usadil v Bratislave. V roku 
1664 sa stal uhorským hlavným poštmajstrom, ktorého úrad sìdlil v Bratislave. 
Po uväznenì viacerých evanjelických senátorov v Bratislave sa mu ako horlivé-
mu katolìkovi podarilo dostať sa na ich miesto a v rokoch 1673–1674 bol dokon-
ca zvolený za bratislavského richtára.

112
 

Hoci klarisky mali svoj kláštor aj v Trnave, v bratislavskom kláštore nachá-
dzame aj niekoľko prìslušnìĉok trnavských rodov. Kristìna a Magdaléna Bokové 
pochádzali z trnavského rodu Boka, ktorý bol do šľachtického stavu povýšený 
v roku 1587.

113
 Kristìna pôvodne vstúpila do trnavského kláštora.

114
 V januári 

1627 bola spolu s ďalšìmi tromi trnavskými klariskami preloţená do bratislav-
ského kláštora.

115
 Práve vďaka tomu je moţné presne identifikovať jej rodiĉov. 

Umoţňuje nám to zachovaný protokol trnavského kláštora. Kristìna Boková bola 
dcérou trnavského notára Michala Boku a jeho manţelky Ţofie Šafárovej.

116
 

Kristìnina sestra Helena Boková (rádovým menom Juliana) bola taktieţ klaris-
kou v trnavskom kláštore, v roku 1674 sa dokonca stala opátkou trnavského 
kláštora.

117
 O Magdaléne Bokovej nemáme toľko údajov ako o Kristìne, je však 

pravdepodobné, ţe pochádzala z toho istého rodu Boka. 
Z Trnavy pochádzala aj bratislavská klariska Zuzana Pelágia Mindsentyová, 

o ktorej sa z listu Anny Františky Ĉákiovej dozvedáme, ţe bola dcérou Jána 
Mindsentyho, úĉtovnìka ostrihomského arcibiskupského panstva.

118
 Za faktom, 

ţe sa stala bratislavskou a nie trnavskou klariskou, je pravdepodobne treba hľa-
dať vplyv ostrihomského arcibiskupa Petra Pázmáňa. 

Klariska Terézia Taliánová bola prìslušnìĉkou bratislavského patricijského ro-
du Talián, z ktorého pochádzajú viacerì mestskì funkcionári.

119
 Jej otec Gregor 

Talián (1609 – † 1668) bol v rokoch 1643–1650 viac ráz zvolený za bratislav-
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ského richtára.
120

 Pravdepodobne bratislavský pôvod mala aj klariska Bibiana 
Kissingerová. Pochádzať mohla z bratislavského meštianskeho rodu Tischinger, 
ktorého prìslušnìkom bol aj Ján Tischinger, rektor jezuitského kolégia v GyŊ-
ri.

121
 Pri zisťovanì jej pôvodu však skôr prichádza do úvahy šľachtický rod 

Gissinger (Gössinger) z Rakúska, ktorý v roku 1662 zìskal uhorský indigenát.
122

 
Bibianiným otcom by mohol byť Ján Ľudovìt Gössinger, ktorý v rokoch 1651–
1655 pôsobil ako stráţca miestnostì Bratislavského hradu, následne staviteľský 
pisár a správca muniĉného skladu a zbrojnice.

123
 Od Karácsonyiho sa dozvedá-

me, ţe meštianskeho pôvodu bola aj bratislavská klariska Fruzina Fejérová.
124

 
Hoci nedisponujeme presnejšìmi údajmi, je veľmi pravdepodobné, ţe pochádza-
la z patricijského rodu Fejér ţijúceho poĉas celého 17. storoĉia v Bratislave.

125
 

V bratislavskom kláštore nachádzame aj viacero prìslušnìĉok chorvátskych 
rodov, ktoré sa presìdlili do Uhorska. Z chorvátskeho rodu pochádzali Eva Brigi-
ta Kegleviĉová, Renáta a Eufrázia Jagašiĉové, Petronella Klemeniĉová, Regina 
Maleniĉová ĉi Magdaléna Somolkoviĉová. Chorvátsky pôvod mala aj Judita Jas-
kaiová, ktorá vstúpila do bratislavského kláštora v roku 1658.

126
 Bola dcérou 

Juraja Jaskaiho, ktorý od roku 1625 pôsobil v sluţbách Kegleviĉovcov ako pro-
vizor a neskôr prefekt ich majetkov v Devìne.

127
 Jurajov brat Peter Jaskai 

(†1652), pisár Uhorskej komory, vlastnil dom na Schöndorfskej ulici.
128

 Klariska 
Eva Mária Koloniĉová (*pred 1635 – †po 1694) bola pravdepodobne blìzkou 
prìbuznou kardinála Leopolda Koloniĉa (*1631 – †1707), hoci túto moţnosť sa 
nám zatiaľ nepodarilo potvrdiť. Presne genealogicky identifikovať je moţné 
Juditu Bazilu Ivanoviĉovú (*1652? – †1716), ktorá zastávala aj funkciu opátky 
bratislavského kláštora.

129
 Judita Bazila Ivanoviĉová bola dcérou Juraja Ivanovi-

ĉa
130

 a neterou jeho brata Pavla Ivanoviĉa, ktorý bol asi najznámejšìm ĉlenom 
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rodu. Pavol Ivanoviĉ pôsobil ako ostrihomský prepošt a generálny vikár paulì-
nov. Pravdepodobne v roku 1660 sa stal aj kráľovským radcom.

131
 Spolu so svo-

jìm bratom Jánom v roku 1659 daroval kláštoru bratislavských klarisiek, ktorého 
mnìškou vtedy uţ bola aj Bazila, dom s vinicou, záhradou a lúkou v Zidanici 
v Záhrebskej stolici, ktorý spolu so svojìm bratom Jánom kúpil od Ostrihomskej 
kapituly.

132
 

Zaujìmavým aspektom pri dávanì dcéry do bratislavského kláštora bola zvyk-
losť rodìn, súĉasne s umiestnenìm dcéry do kláštora poslať na cirkevnú dráhu aj 
jedného muţského ĉlena, spravidla súrodenca, a ak to nebolo moţné, bratran-
ca.

133
 Takýmto krokom, keď rodina na cirkevnú dráhu urĉila paralelne dve deti, 

si rod zabezpeĉil dvojitý prostriedok zvýšenia svojej spoloĉenskej prestìţe. Sú-
rodenci (ĉi bratranci) ostávali vo vzájomnom kontakte, navzájom si pomáhali – 
alebo si mali pomáhať – a spoloĉne presadzovali záujmy rodu. S takýmto prìkla-
dom sa stretávame v prìpade klarisky Anny Eugénie Vešeléniovej, sestry palatì-
na Františka Vešeléniho. Jej druhý brat Mikuláš Vešeléni sa stal jezuitom a ne-
skôr opátom košického jezuitského konviktu. Pôsobil ako univerzitný profesor 
v Trnave a istý ĉas aj ako rektor bratislavského kolégia a riaditeľ tunajšej jezuit-
skej tlaĉiarne.

134
 Brat bratislavskej klarisky Anny Kerekešovej Anzelm bol bene-

diktìnom a priorom opátstva v Pannonhalme.
135

 Zatiaľ nepoznáme presný prìbu-
zenský vzťah medzi bratislavskou klariskou Zuzanou Pelágiou Mindsentyovou 
a jezuitmi Antonom a Imrichom Mindsentyovými. Na základe tejto praxe rodov 
však môţeme predpokladať, ţe šlo o bratrancov.

136
 Niekoľkonásobná opátka 

bratislavského kláštora Judita Bazila Ivanoviĉová bola neterou ostrihomského 
prepošta a generálneho vikára paulìnov Pavla Ivanoviĉa. Eleonóra Šeneiová, 
ďalšia bratislavská klariska, bola sestrou rábskeho biskupa Štefana Šeneiho.

137
 

Klariska Barbora Kornišová mala medzi jezuitmi svojho brata Štefana.
138

 Aneţ-
ku Helenu Auróru Pongrácovú jej rodiĉia Daniel Pongrác a Anna Dubnická za-
svätili cirkevnému ţivotu spolu s jej bratom Jurajom. Juraj sa stal v roku 1654 
rábskym, neskôr ostrihomským kanonikom, od roku 1663 pôsobil ako ostrihom-
sko-svätojurský veľprepošt a arcibiskupský vikár, almádsky opát a v roku 1672 
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sa stal vacovským biskupom.
139

 Podieľal sa na zaloţenì Právnickej fakulty Tr-
navskej univerzity.

140
 Ďalšìm prìkladom sú súrodenci Alţbeta Rozina a Štefan 

Révaiovci zo sklabinsko-blatnickej vetvy rodu Révai, bratislavská klariska a tur-
ĉiansky prepošt.

141
 Taktika zasvätiť cirkvi naraz dve zo svojich detì však nevyšla 

Ĉákiovcom v prìpade Ladislava Ĉákiho, brata Anny Márie Ĉákiovej. Ladislava 
spoĉiatku rodiĉia taktieţ poslali na cirkevnú dráhu, v dospelosti sa však rozhodol 
pre vojenskú kariéru.

142
 Opaĉným je prìklad brata bratislavskej klarisky Kláry 

Ordódyovej Františka. František sa po vzore svojho otca Imricha stal pisárom 
Uhorskej komory a v rokoch 1675–1681 jej podtajomnìkom. Oţenil sa s Annou 
Šeliemovou a mal niekoľko detì.

143
 Nakoniec sa však rozhodol vzdať svetského 

spôsobu ţivota, dal sa na cirkevnú dráhu a stal sa bratislavským kanonikom.
144

 
Prìklad súrodencov z rodu Balaša sme spomìnali vyššie. Stretávame sa dokonca 
s umeleckým stvárnenìm súrodencov – mnìchov: je nìm portrét Františka a Ro-
zálie Barkóciových v detstve, na ktorom je František namaľovaný v jezuitskom 
rúchu a Rozália v klariskom odeve.

145
 

Dôleţitým aspektom pri výbere nových ĉleniek bola snaha zabezpeĉiť konti-
nuitu rodu v kláštore.

146
 Klarisky mali byť medzi sebou sprìbuznené, aby sa tak 

dosiahlo uţšie puto medzi nimi i vrúcnejšia rodinná atmosféra v kláštore. Predo-
všetkým to znamená, ţe kaţdá klariska mala za úlohu zìskať svoju prìbuznú, 
najĉastejšie neter. Ako prìklad uvedieme Magdalénu Esterháziovú a jej snahu 
o zìskanie dcéry svojho bratranca, palatìna Pavla Esterháziho, Kristìny, pre brati-
slavský kláštor. Z jej listov sa dozvedáme, ţe uţ roky je jej túţbou zìskať pre 
kláštor niektorú z esterháziovských dcér, ktoré by boli jej pokraĉovateľkami 
a aspoň na sklonku ţivota by sa rada tešila zo splneného sna.

147
 Zachovala sa aj 

korešpondencia bratislavskej klarisky Barbory Konštancie Kornišovej so svojìm 
bratom Františkom Kornišom. Barbora Konštancia sa snaţila presvedĉiť svojho 
brata Františka, aby jednu zo svojich troch dcér dal do bratislavského kláštora.

148
 

Zrejme František kláštoru jednu z nich aj sľúbil, neskôr však zaĉal váhať, aţ na-
pokon definitìvne zmenil svoj názor. Barbora sa snaţila na Františka pôsobiť aj 
prostrednìctvom svojho strýka Ţigmunda Korniša, no neúspešne.

149
 Po Barbori-

nej smrti (†1653) bratislavské klarisky pokraĉujú v presviedĉanì Františka. Listy 
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mu pìše i opátka Zuzana Berĉéniová.
150

 Posledným pokusom o zìskanie nového 
prìrastku z rodu Kornišovcov bol v úvode spomìnaný rozsiahly list Anny Fran-
tišky Ĉákiovej, v ktorom vymenúva všetky klarisky v kláštore, aby ozrejmila 
Františkovi významnosť bratislavského kláštora, ĉìm nám umoţňuje zìskať 
o týchto klariskách mnoţstvo hodnotných údajov.

151
 

O kontinuitu v kláštore dbali aj Ĉákiovci. Anna Františka Ĉákiová zìskala pre 
kláštor svoju neter Annu Máriu Ĉákiovú. Do bratislavského kláštora sa jej však 
podarilo zvábiť aj ďalšie prìslušnìĉky rodu: Evu Františku Ĉákiovú a Annu 
Eugéniu. Obe boli dcérami Štefana Ĉákiho (III.), brata Anny Márie Ĉákiovej. 
Ich tretiu sestru Annu Kláru Ĉákiovú Štefan (III.) umiestnil do trnavského kláš-
tora klarisiek a ich štvrtá sestra Ţofia, rádovým menom Mária Sapientia, sa stala 
mnìškou v kláštore uršulìnok v Bratislave, ktorý bol zaloţený v roku 1676.

152
 Ich 

dvaja bratia Imrich a Mikuláš sa stali taktieţ duchovnými.
153

 V bratislavskom 
kláštore klarisiek bol poĉas niekoľkých generáciì hojne zastúpený aj rod Balaša 
a ĉlenku tohto rodu nachádzame aj v trnavskom kláštore. Sestra Evy Barbory 
Balašovej, Alţbeta Viktória, mala v trnavskom kláštore veľmi rušný ţivot. Kvôli 
sporom s tamojšou opátkou Annou Rozáliou Ordódyovou sa dokonca pokúsila 
o útek z kláštora.

154
 Bratislavskými klariskami sa v ďalšej generácii stali Helena 

a Ţofia Balašové, dcéry Gabriela Balašu (brata Evy Barbory Balašovej). Barboru 
Justìnu a Katarìnu Amadeové nasledovala v bratislavskom kláštore pravnuĉka 
ich otca Leonarda Amadeho, Alţbeta Amadeová, dcéra Adama Amadeho. Kla-
riska Katarìna Morócová sa mohla v kláštore tešiť prìtomnosti dvoch svojich ne-
terì Kláry a Magdalény Kolumby Morócových. Na záver spomeňme rod Vicai: 
prvou klariskou z tohto rodu v skúmanom obdobì bola Mária Auróra Vicaiová, 
dcéra Adama Vicaiho a vdova po Pavlovi Ĉemeteim, ktorá do kláštora vstúpila 
v roku 1665.

155
 Klariskami sa neskôr stali aj vnuĉky jej brata Jána Vicaiho, a te-

da dcéry Adama Vicaiho mladšieho, Katarìna Terézia a Rozália Anna, priĉom 
Rozália vstúpila do trnavského kláštora. Ich tretia sestra Ráchel sa stala uršulìn-
kou v Bratislave.

156
 

Genealogický rozbor osadenstva bratislavského kláštora v druhej polovici 
17. storoĉia nám potvrdil skutoĉnosť, ţe hlavný vplyv na vysokú spoloĉenskú 
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154
 KŉSZEGHY, P.: Apácák szökésben avagy Balassa Mária Viktória nyomorúsága, s. 35. 
Anna Rozália Ordódyová bola sesternicou bratislavskej klarisky Kláry Ordódyovej. 
Imrich Ordódy, otec Kláry, a Štefan Ordódy, otec Anny Rozálie, boli bratia. KEMPE-
LEN, B.: Magyar nemes családok VIII., s. 76. 

155
 Csömetey. SNA, AHMBK, AP, ĉ. 45, s. 164. 

156
 NAGY, I.: c. d., CD. Nagy Ivánovu genealógiu je moţné doplniť o niektoré dcéry Adama 
Vicaiho mladšieho. KOMÁROMY, A.: Genealogiai följegyzés a Viczay- és Héderváry- 
családok eredetérŊl és leágazásairól 1708-ból. In: Turul 11, 1893, 3, CD. 
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prestìţ bratislavského kláštora mal pôvod jeho ĉleniek, medzi ktorými nachádza-
me prìslušnìĉky najvýznamnejšìch uhorských šľachtických rodov a blìzke prì-
buzné najvyššìch uhorských hodnostárov (palatìna, krajinského sudcu, personá-
la, tavernìka). Tým sa bratislavský kláštor stal nezanedbateľným dejiskom poli-
tického a spoloĉenského diania v krajine. Genealógia poskytuje moţnosť oveľa 
hlbšie preniknúť do štruktúry bratislavského kláštora, neţ rozbor korešpondencie 
klarisiek, zachovanej v pomerne obmedzenom mnoţstve.

157
 Genealógia nám 

umoţnila odhaliť, ţe okrem ĉleniek pochádzajúcich z najvýznamnejšìch uhor-
ských rodov, boli v kláštore zastúpené pomerne hojne dcéry úradnìkov centrál-
nych uhorských úradov sìdliacich v Bratislave (Uhorskej komory, Kráľovskej 
súdnej tabule, podpalatìna) a mnìšky iných rodov z radov strednej šľachty. 
Genealogický rozbor nám tieţ ozrejmil, ţe do bratislavského kláštora svoje 
dcéry umiestňovali aj šľachtické rody, ktoré sa tešili významnému postaveniu 
v stoliĉnej správe. Nesmieme opomenúť ani významné bratislavské patricijské 
rody, ktoré videli v bratislavskom kláštore prostriedok zvýšenia prestìţe rodu 
a spoloĉenského vplyvu. To, ţe klarisky sa k novým ĉlenkám meštianskeho pô-
vodu nestavali odmietavo, sa podľa nášho názoru dá vysvetliť väĉšou disciplino-
vanosťou mešťanov pri vyplácanì vena i dôchodkov na rozdiel od mnohých 
šľachtických rodov. Genealogické bádanie preukázalo aj veľké zastúpenie prì-
slušnìĉok chorvátskych rodov, ktoré sa presìdlili do Uhorska. Všetky tieto rody 
dávali svoje dcéry do bratislavského kláštora jednak z dôvodu geografickej blìz-
kosti a jednak pre význam bratislavského kláštora ako dôleţitého informaĉného 
centra. Svoju úlohu nepochybne zohrávala aj blìzkosť Viedne, panovnìckeho 
sìdla. Na druhej strane genealógia umoţňuje odhaliť v bratislavskom kláštore 
veľmi úzke prìbuzenské zväzky medzi jednotlivým klariskami navzájom, ktoré 
sú bez genealogického rozboru neurĉiteľné. Okrem viacerých klarisiek pochá-
dzajúcich z jedného rodu bola vzájomne sprìbuznená veľká väĉšina klarisiek 
z rôznych rodov. Niekoľko prìkladov takýchto prìbuzenských zväzov medzi kla-
riskami sme uviedli vyššie, ďalšie z nich sú prehľadne znázornené na dvoch 
tabuľkách v závere. Tieto vzájomné rodinné väzby opäť prispievali k tomu, ţe 
bratislavský kláštor fungoval ako zberňa informáciì a pomerne významný poli-
tický ĉi skôr spoloĉenský ĉiniteľ v hlavnom meste krajiny. Rodinné zväzky 
s trnavskými klariskami ĉi bratislavským uršulìnkami po roku 1676 len ďalej 
rozširovali moţnosti klarisiek ovplyvňovať dianie okolo seba. Rozbor zloţenia 
a významu bratislavského kláštora je teda prìnosom nielen pre cirkevné dejiny, 
ale aj pre dejiny Bratislavy v ĉasoch, keď plnila funkciu hlavného mesta, a tieţ 
pre dejiny uhorskej spoloĉnosti 17. storoĉia. Prispieva k oţiveniu našich dejìn, 
vyzdvihuje bratislavské klarisky z anonymity a umoţňuje spoznať ich pôvod, 
niekedy dokonca ich osudy a dôvody, preĉo sa stali mnìškami. Úlohou ďalšieho 
bádania bude genealogické spracovanie personálneho zloţenia bratislavského 
kláštora klarisiek aţ do jeho zániku v roku 1782, ale aj rozbor osadenstva trnav-
ského kláštora. 

                                                           
157

 Zo šesťdesiatich troch mnìšok, ktoré bratislavský kláštor obývali v rokoch 1650–1667, sa 
nám zachovala korešpondencia šiestich z nich. 
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P r ì l o h a  

 

Zoznam ĉleniek bratislavského kláštora klarisiek v rokoch 1650–1680 
 

Meno 
Prvá 

zmienka 
Meno 

Prvá 

zmienka 

1. Amadeová Barbora Justìna  

2. Amadeová Katarìna 

3. Bagoliová Uršuľa 
158

  

4. Balašová Eva Barbora 

5. Bedeová Rozália 

6. Berĉéniová Zuzana Alţbeta 

7. Bóková Kristìna 

8. Bóková Magdaléna 

9. Ĉákiová Anna Františka 

10. Ĉákiová Anna Mária 

11. Ĉerková Emerentia
159

 

12. Delfingerová Ţofia 

13. Esterháziová Magdaléna 

Viktória 

14. Fejérová Fruzina 

15. Ferencfiová Agnesa 

16. Gostoniová Johanka 

17. Ivanoviĉová Judita Bazila 

18. Jáciová Marcela 

19. Jagašiĉová Eufrázia 

20. Jagašiĉová Renáta 

21. Jaskaiová Anastázia 

22. Kegleviĉová Brigita 

23. Keleĉéniová Johanka 

24. Kerekešová Agnesa 

25. Kissingerová Bibiana 

26. Klemeniĉová Petronela 

27. Koloniĉová Eva Mária 

28. Kornišová Konštancia 

29. KŊsegiová Anna 

30. Krisaurová Dorota 

31. Lindvaiová Paulìna 

32. Lusnerová Koleta 

1650 

1650 

1650 

1659 

1650 

1650 

1625 

1650 

1625 

1639 

1659 

1650 

1650 

 

1650 

1650 

1627 

1664 

1664 

1659 

1664 

1659 

1659 

1664 

1666 

1664 

1664 

1650 

1610 

1650 

1650 

1659 

1664 

33. Maleniĉová Regina 

34. Méhesová Hortulána 

35. Mindsentyová Pelágia 

36. Morócová Katarìna 

37. Morócová Klára 

38. Nádašdyová Mária 

Konštancia 

39. Naďmiháliová Klára 

40. Nuelová Margaréta 

41. Ordódyová Klára 

42. Pakaiová Judita 

43. Peréniová Františka 

44. Pongrácová Auróra Helena 

45. Pongrácová Sidónia Helena 

46. Révaiová Beatrix Alţbeta 

47. Révaiová Rozina 

48. Schefferová Eufrázia 

49. Šeneoivá Eleonóra 

50. Špagová Dorota 

51. Stampachová Ľudovika 

52. Strosserová Felicitas 

53. Stuckerová Marta 

54. Salaiová Johanka 

55. Somatheliová Juliana 

56. Sombatiová Alţbeta 

57. Somolkoviĉová Magdaléna 

58. Taliánová Terézia 

59. Vicaiová Auróra 

60. Vicaiová Cecìlia 

61. Veresová Agáta 

62. Weberová Sabina
160

  

63. Vešeléniová Anna Eugénia 

1650 

1659 

1650 

1657 

1667 

1650 

 

1643 

1659 

1648 

1650 

1659 

1659 

1650 

1659 

1667 

1650 

1650 

1667 

1650 

1650 

1650 

1659 

1650 

1657 

1659 

1650 

1666 

1659 

1650 

1656 

1650 
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 Bagoly. 
159

 Cseszko (1659). ŠA Ba, MPF, škat. ĉ. 24, fasc. 8, inv. ĉ. 198, No. 3. 
160

 Weberin (1650), Biberin (1656, 1657), Beberin (1659, 1664), Beberin (1667). ŠA Ba, 
MPF, škat. ĉ. 24, fasc. 7, inv. ĉ. 198, No. 1–4. Tieţ ŠA Ba, MPF, škat. ĉ. 24, fasc. 8, inv. 
ĉ. 198, No. 1–4. 
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Anna 

Eugénia 

bratisl. 

klariska 

Mikuláš 

jezuita 

Anna 

~Štefan Ĉáki 

Štefan Vešeléni 

1.Katarìna Deršfiová 

2.Helena Balašová 

3.Anna Svätomikulášska 

František 

(1606-1667) 

palatìn 

1.Ţofia 

Bošňáková 

2.Mária 

Seĉianska 

Helena 

~František Peréni 

Judita Peréniová 

bratislav. klariska 

František 

~Kristìna 

Rozália 

Kornišová 

Anna Františka  

(1601-1673) 

Ĉákiová 

bratisl. klariska 

Štefan Ĉáki 

1.Eva Forgáĉová 

2.Mária Peréniová 

viď tabuľka 4 

3.Kristìna 

Mindsentyová  

 

Anna Mária 

Ĉákiová 

(1627-1662) 

bratislav. 

klariska 

Štefan Ĉáki 

krajin. sudca  

1.Margita Lóňaiová 

2.Klára Melitová Mária 

~ Gabriel 

Balaša 

Helena Balašová 

bratislav. klariska 

Ţofia Barbora 

Balašová 

bratislav. klariska 

Imrich Ĉáki 

(1672-1732) 

kaloĉský 

arcibiskup 

kardinál 

Eva Františka 

(1662-1729) 

bratislav.  

a budìnska klariska 

Mikuláš 

Ĉáki 

ostrihom. 

arcibiskup 

Klára 

(1673-1723) 

trnavská klariska 

Zuzana Eugénia 

Ĉákiová  

(1679-1720) 

bratislav., 

budìnska klariska 

Ţofia 

Ĉákiová 

uršulìnka 

Mária Klára 

~Gašpar Korniš 

Kristìna 

Ĉákiová 

~Mikuláš 

Berĉéni 

Tabuľka č. 1 

Eva 

Balašová 

bratisl. 

klariska 

SÚRODENCI 

Pavol  

Balaša 

bosniansky 

biskup 

 

Alţbeta 

Viktória 

Balašová 

trnavská 

klariska 

Ladislav 

~ Magdaléna 

Baťániová 

Barbora Kornišová 

bratislav. klariska 

Viď tabuľka 4 

Alţbeta 

Zuzana 

Berĉéniová 

Bratislav. 

klariska 

JEHO 

TETA 

JE
H

O
 T

E
T

A
 

Ţigmund 

Ĉáki 

(1665- 

1738) 

tavernìk 

František Vešeléni 

(* okolo 1540-1582) 

~Dorota Šegneiová 
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Amade  

Leonard 

~ Uršula Götzelová 

Helena 

~ František 

Naďmiháli 

Štefan 

1.Katarìna Šeréniová 

2.Zuzana Turzová 

Klára 

Naďmiháliová 

bratislav. klariska 

Alţbeta 

~ Ondrej 

Kerekeš 

Katarìna 

Amadeová 

bratislav. 

klariska 

Ján Amade 

~ Judita Esterháziová 

Zuzana 

Amadeová 

~ Štefan 

Moróc 

Helena 

~ František 

Esterházi 

Eva 

Amadeová 

~ Albert 

Šenei 

Anzelm 

benediktìn 

Agnes 

Bratislav. 

Klariska 

Michal 

1. Anna 

Amadeová 

Kristìna 

~ Štefan 

Moróc 

Anna 

~ Leonard  

Moróc 

Adam  

Amade 

~ Alţbeta Vicaiová 

Alţbeta 

~ Ţigmund 

Révai 

Anna 

~ Michal 

Kerekeš 

Révaiová Beatrix 

bratislav. klariska 

Adam Vicai 

~ Anna Peréniová 

SÚRODENCI 

Katarìna 

Terézia 

bratislav. 

klariska 

 

Rozália Anna 

Terézia 

trnav. klariska 

Ráchel 

Bratislav. 

uršulìnka 

Magdaléna 

Viktória 

Esterháziová 

bratislav. 

klariska 

Esterházi František 

~ Ţofia Iléšháziová 

Esterházi Pavol 

~ Zuzana Károliová 

2.Eva Vicaiová 

Ţofia 

~ Martin Révai 

Alexander 

~ Alţbeta 

Morócová 

Helena 

~ Albert 

Šenei 

Ladislav 

~ Alţbeta 

Drugetová 

Mikuláš 

kanonik 

Ondrej 

~ Katarìna 

Koháriová 

Katarìna 

Konštancia 

bratislav. 

klariska 

Helena 

Beatrix 

Révaiová 

bratislav. 

klariska 

Pavol 

Mikuláš 

~ Agnes 

Peréniová Judit Peréniová 

bratislav. 

klariska 
SESTRA 

Barbora 

Justìna 

bratislav. 

klariska 

Wolfgang Moróc 

~ Ţofia Kalmárová 

Štefan Moróc 

1.Alţbeta Vitáliová 

2.Zuzana Amadeová 

3.Kristìna Kerekešová 

Katarìna 

bratislav. 

klariska 

Klára   

bratislav. klariska 

František 

~ Eva Terézia 

Jagašiĉová 

František Naďmiháli 

1.Regina Kerekešová 

2.Anna Šeneiová 

SÚRODENCI  

František 

jezuita 

Františka 

~ Albert 

Šenei 

Ţigmund 

1.Ţofia Balašová 

2.Alţbeta Amadeová 

neter Katarìny a Barbory 

Justìny Amadeovej 

pozri vyššie 

SESTRA 

Štefan Amade 

1.Zuzana Turzová 

2.Sára Pakšiová 
Tabuľka č. 2 

Magdaléna 

Kolumba 

bratislav. klariska 

Zachariáš Götzel 

~ Regina 

Kerekešová 

(2. ~František 

Naďmiháli) 

URŠULINI 

RODIĈIA 
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GENEALOGISCHE ERFORSCHUNG DER BRATISLAVAER/PRESSBURGER 

KLARISSEN IN DER ZWEITEN HÄLFTE DES 17. JAHRHUNDERTS 

K r i s t ì n a  S t a n ĉ i a k o v á  

Das Bratislavaer/Pressburger Klarissenkloster wurde im Jahr 1297 durch den ungari-

schen König Andreas III. gegründet. Nachdem die Pressburger Klarissen 1529 das 

Kloster verlassen hatten, nahmen hier 1541 Klarissen aus Altbuda (Altofen) Zuflucht, 

die nach der Besetzung der Hauptstadt Ungarns durch die türkischen Heere ein neues 

Refugium suchten. Im Lauf des 17. Jahrhunderts wurde das Pressburger Kloster, vor 

allem dank der Bemühungen des Graner (Esztergomer) Erzbischofs Peter Pázmáň, zum 

bedeutendsten Frauenkloster im Königreich Ungarn. 

Anhand der erhaltenen Archivmaterialien der Pressburger Klarissen, die Teil des Be-

standes der Marianischen Provinz der Franziskaner sind, kennen wir die personelle 

Zusammensetzung des Pressburger Klosters, was eine genealogische Analyse der Be-

wohner des Klosters möglich macht. Eine solche genealogische Analyse lässt die Auf-

zeigung der Gründe für die bedeutsame Stellung des Pressburger Klarissenklosters sowie 

seiner Rolle in der ungarischen Gesellschaft zu. 

Unter den weiblichen Mitgliedern des Pressburger Klarissenklosters finden wir 

Verwandte der höchsten Landeswürdenträger (Palatin Franz Wesselényi, Landesrichter 

Franz Nádasdy, Personal (=stellvertretender Richter des Königs) (Beňadik Pakai) sowie 

Angehörige bedeutender Magnatengeschlechter Ungarns (Czáky, Eszterházy, Balassa). 

Mehrere Beamte der zentralen ungarischen Behörden, die ihren Sitz in Pressburg hatten 

(Ungarische Kammer, königliche Gerichtstafel), aber auch bedeutendere Adlige aus den 

Reihen des Lokaladels der Pressburger Gespanschaft (Gostoni, Kerekes, Amadé) 

brachten ihre Töchter im Pressburger Kloster unter. Einige Klarissen stammten aus 

führenden Bürger- und Patrizierfamilien, die in der Hauptstadt lebten (Talián, Fejér). 

Neben ungarischen waren im Kloster auch kroatische Familien, die sich in Ungarn 

niedergelassen hatten (Jaskai, Keglevich, Ivanoviĉ, Jagašiĉ) zahlreich vertreten, und wir 

finden im Kloster auch eine weibliche Angehörige der siebenbürgischen Familie Korniš. 

Das Pressburger Kloster wurde im 17. Jahrhundert dank seiner personellen 

Zusammensetzung zu einem wichtigen Informationszentrum und einem der Schauplätze 

des politischen Geschehens in einer Zeit, als Pressburg die Funktion der Hauptstadt inne 

hatte. Für die einzelnen Adels- und Bürgerfamilien war es eine Frage des Prestiges, ihre 

Töchter dort unterzubringen. Die genealogische Analyse enthüllte tiefere verwandt-

schaftliche Beziehungen zwischen den einzelnen Klöstern untereinander sowie die 

Praxis der Familien, zusammen mit der Tochter auch einen ihrer Brüder auf die kirch-

liche Laufbahn zu schicken. Die Bearbeitung des Pressburger Klosters aus genea-

logischer Sicht ist somit ein Beitrag nicht nur zur Genealogie selbst, sondern auch zur 

Regional- und Kirchengeschichte. 

Übersetzt von Ute K u r d e l o v á  
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IDENTIFIKÁCIA A ROZVÁDZANIE SKRATIEK 

V KRUHOPISOCH A NÁPISOCH PEĈATÍ FYZICKÝCH OSÔB 

(uhorský novovek 1526–1848, II. ĉasť) 

FREDERIK FEDERMAYER 

F e d e r m a y e r , F.: Identification and Itemization of Abbrevations in Circumscription and 

Inscriptions of Individuals’Seals (Hungarian Modern Ages 1526–1848, Part II). Slovenská 

archivistika. Vol XLI, 2006, No 2, p. 77–93. 

Study presents the basic survey of used seal inscriptions and circumscriptions on 

private and official individuals´ seals in Hungary after 1526. It pays attention to the 

correct transcription and itemization of abbrevations at sphragistic description of 

seals. 

Auxiliary historical science. Sphragistics. Itemization of initials. Abbrevations of 

titles. 

PhDr. Frederik Federmayer, PhD., Univerzita Komenského, Filozofická fakulta, Katedra 

archìvnictva a pomocných vied historických, Šafárikovo nám. 6, 818 01 Bratislava 

V predchádzajúcej štúdii k metodologickým postupom pri sfragistickom popi-
se peĉatných nápisov a kruhopisov sme sa zamerali na súkromné peĉate fyzic-
kých osôb. Náš prehľad by však nebol kompletný, keby sme opomenuli aj úrad-
né peĉate fyzických osôb. Práve v kruhopisných poliach úradných peĉatì nachá-
dzame pomerne rozsiahle kruhopisy, plné zloţitých skratiek. Oboznamujú nás 
s titulmi, hodnosťami, funkciami, ĉi úradmi majiteľa peĉate. Bez ich správneho 
prepisu, rozvedenia a prekladu bádateľ nikdy nemôţe naplno vyuţiť pramennú 
hĺbku sfragistického materiálu, najmä pre archontológiu, genealógiu, ĉi biogra-
fický výskum. Keďţe táto štúdia je len pokraĉovanìm uţ jej publikovanej prvej 
ĉasti, ponechávame ĉìslovanie kapitol aj poznámkový aparát v kontinuitnom 
ĉìslovanì. 

7 .  In i c i á l y  s  o zn a ĉ e n ì m z a me s t n a n i a  

Uţ v predchádzajúcej kapitole sme sa stretli na prìkladoch súkromných peĉatì 
viacerých vzdelancov (najmä lekárov) s tým, ţe v ich osobných iniciálach mohla 
byť aj sigla oznaĉujúca ich akademický titul a zároveň naznaĉujúca povolanie 
majiteľa peĉate. Skratky v iniciálach oznaĉujúce zamestnanie alebo povolanie 
majiteľa peĉate sú ĉasté najmä v mestskom prostredì, ale aj medzi kráľovskými 
úradnìkmi. V prìpadoch ak text v peĉatných kruhopisoch, prìpadne nápisoch 
jednoznaĉne oznaĉuje, aký post, hodnosť, ĉi funkciu v štátnych (kráľovských), 
stoliĉných, mestských, cirkevných, ĉi súkromných úradoch ich majiteľ zastával, 
treba ich povaţovať uţ za úradné peĉate. 
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Na pomerne starej peĉati kráľovského protonotára a podtavernìka Antona 
z Nagyvathu z roku 1549 sú nad jeho erbom iniciály A. N. P.

87
 Rozvádzajú sa 

v latinĉine ako Antonius Nagyvathy Protonotarius. Modranský mestský notár 
Ján Marthius pouţìval v roku 1624 na svojej peĉati iniciály I. M. N.

88
 Rozvádza-

jú sa ako Ioannes Marthius Notarius. Svoje zamestnanie oznaĉovali vo svojich 
iniciálach aj mestskì evanjelickì kazatelia. V roku 1636 peĉatila Júlia, vdova Da-
niela Capsandriho, miestneho slovenského kazateľa vo Svätom Jure (oznaĉený 
v dokumente ako Böhmischer Prediger) s peĉatným prsteňom svojho manţela.

89
 

Na odtlaĉenej peĉati nachádzame iniciály D. C. C. S., ktoré treba v latinĉine roz-
viesť ako Daniel Capsandrius concionator slavonicus. Našli sme aj kazateľské 
iniciály skrátené v nemĉine. Capsandriho rovesnìk, Imrich Clemente, slovenský 
evanjelický kazateľ v Modre, pouţìval v roku 1622 peĉatidlo, v ktorom boli 
okrem jeho znaku aj iniciály E. C. P. P.

90
 Rozviesť sa dajú v nemĉine ako 

Emerich Clemente Pöhmischer Prediger. 
So skratkami zamestnania sa môţeme stretnúť aj u beţných mešťanov a reme-

selnìkov miest. Tieto sú takmer vţdy skrátené v národných jazykoch, pretoţe 
beţnì mešťania nešľachtického pôvodu latinĉinu veľmi neovládali. V prvej polo-
vici 17. storoĉia v Bratislave pôsobil chirurg, ránhojiĉ a holiĉ Štefan Darnay. 
V beţnom ţivote pouţìval aj prìmeno Barbély, ktoré charakterizovalo jeho za-
mestnanie. Jeho peĉať z roku 1619 dokazuje, ţe obe mená sa dostali aj do jeho 
iniciál – S. B. D.

91
 S podobnými iniciálami peĉatil v roku 1663 modranský hrn-

ĉiar Wilhelm Haffner. Iniciály W. L. H. naznaĉujú, ţe jeho skutoĉné priezvisko 
sa skrýva za literou L. a prìmeno Haffner bolo oznaĉenìm jeho zamestnania.

92
 

Niekedy prìmeno oznaĉujúce zamestnanie mešťana úplne vytlaĉilo pôvodné 
rodové priezvisko mešťana. Martin, bratislavský výrobca štìtov, pouţil na svojej 
peĉati z roku 1577 iniciály P. M., ktoré dokazujú, ţe bol maďarského pôvodu 
a rozvádzajú sa ako Pajsgyartó Márton.

93
 

8 .  In i c i á l y  k o mb i n o va n é  s o  z l o ţ i t ý mi  s k r a t k a mi  t i t u l o v ,  
f u n kc i ì ,  p o s t o v  a  h o d n o s t ì ,  r o z v á d z a n i e  z l o ţ i t ýc h  
k r u h o p i s o v  

Samozrejme najproblematickejšie sa ukazuje správne rozvádzanie peĉatných 
nápisov a kruhopisov, v ktorých sú kombinované všetky vyššie spomìnané typy 
iniciál, naviac doplnené skratkami rôznych funkciì, postov a hodnostì majiteľov 
peĉatì. Tieto zloţité legendy sa v zásade rozdeľujú na dve podskupiny podľa 
spôsobu ich skrátenia. 

Prvý spôsob tzv. siglový kruhopis (nápis), je zloţený len z urĉitého mnoţstva 
za sebou idúcich sigiel (litier), ktorými sú skrátené meno, tituly a názvy funkciì, 
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 ŠA Ba – pob. Trnava, MG-T, Acta juridica, škat. 1. 
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 ŠA Ba – pob. Modra, MG-M, Testamenty, škat. 507, fasc. A. 
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 ŠA Ba – pob. Modra, MG-SJ, Spisy, škat. 65, inv. ĉ. 1231. 
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 ŠA Ba – pob. Modra, MG-M, Minutae variae, škat. 407, inv. ĉ. 1795. 
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 Peĉať je publikovaná v práci FEDERMAYER, F.: c. d., 2003, s. 299. 
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 ŠA Ba – pob. Modra, MG-M, Dodatkové pìsomnosti, škat. 30. 
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 Peĉať je publikovaná v práci FEDERMAYER, F.: c. d, 2003, s. 295. 
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ĉi postov, ktoré osoba zastávala. Poĉet sigiel je obvykle väĉšì ako päť a niekedy 
môţe dosahovať aj neuveriteľných 15 aţ 20 sigiel. Ich umiestnenie v peĉatnom 
poli môţe byť rôzne. Sú prìpady, keď sú kratšie nápisy umiestnené v záhlavnej 
ĉasti peĉatného poľa po bokoch klenotu alebo nad štìtom. Dlhšie siglové kruho-
pisy nachádzame spravidla uţ v tradiĉných kruhopisných poliach. Správne roz-
vádzanie zloţitých kruhopisov je mimoriadne nároĉné, pretoţe odhaľuje len prvé 
pìsmená kaţdého slova titulatúry majiteľa peĉate. Niekedy sìce pomôţe podpis 
pripojený k peĉati, prìpadne intitulácia v listine, spravidla sa však bez bliţšìch 
biografických, resp. archontologických informáciì o dotyĉnej osobe dá rozviesť 
len veľmi obtiaţne. 

Druhý spôsob tvoria zloţité textové kruhopisy. Tieto sú obvykle umiestnené 
v poliach kruhopisu po celom obvode peĉatného poľa. Komplikované a dlhé 
kruhopisy (napr. panovnìcke, palatìnske) môţu byť dokonca umiestnené 
v dvoch, ĉi troch paralelných, nad sebou umiestnených kruhopisných poliach.

94
 

Texty kruhopisov tvorì plná titulatúra majiteľa peĉate, zväĉša pozostáva z kom-
binácie súvislých slov a skratiek, medzi ktorými sú okrem sigiel aj inak skrátené 
slová (kontrakciou, suspenziou, skratkami zvláštneho významu). Prìklady zloţi-
tých siglových nápisov a kruhopisov a ich rozvádzanie sme z praktických dôvo-
dov rozdelili podľa spoloĉenského, prìpadne funkĉného zaradenia majiteľov 
peĉatì:

95
 

A .  U H OR S K Í  A  S E DM OH R AD S K Í  P A N OV N ÍC I  

Najzloţitejšie a najdlhšie peĉatné kruhopisy nachádzame na peĉatiach habs-
burských panovnìkov. Keďţe v tejto práci nie je priestor na sfragistickú analýzu 
peĉatì jednotlivých uhorských kráľov pomoháĉskeho obdobia, zameriame sa len 
na praktické rady pri rozvádzanì ich kruhopisov. Panovnìcke kruhopisy tvorili 
obvykle titulatúry jednotlivých panovnìkov. Svojou štruktúrou a obsahom boli 
takmer vţdy totoţné s textom intitulácie privilégia alebo iného dokumentu, ktoré 
boli prìslušnou panovnìckou peĉaťou speĉatené. Samozrejme záleţalo aj na type 
peĉate, ktorá bola pouţitá. V kruhopisoch veľkých majestátnych obojstranných 
peĉatì boli tzv. veľké panovnìcke titulatúry, v kruhopisoch menšìch (napr. taj-
ných alebo privátnych prsteňových peĉatì) boli titulatúry výrazne skrátené a ob-
medzovali sa len na najvýznamnejšie tituly panovnìka. 

Titulatúra prìslušnìkov rakúskej vetvy Habsburgovcov, ktorì od roku 1526 
vládli aj v Uhorsku, mala poĉas 16. a 17. storoĉia štandardný obsah, v ktorom sa 
prakticky menilo len meno panovnìka. Staĉì preto, ak ako pomôcku uvedieme 
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 Text kruhopisu spravidla zaĉìna na vonkajšom kruhopisnom poli a pokraĉuje smerom 
hodinových ruĉiĉiek, aţ prejde do vnútorného kruhopisného poľa. Zaĉiatok textu je vţdy 
výrazne oznaĉený istým symbolom (krìţik, ruţiĉka, guľka). Medzi jednotlivými slovami 
sú medzery, ak sú slová skrátené, ĉasto sú oznaĉené bodkou alebo dvojbodkou. 
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 Ako uţ vyššie spomìname, táto štúdia sa zaoberá len rozvádzanìm peĉatných legiend osôb 
z pomoháĉskeho obdobia (1526–1848). 
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prepis a preklad veľkej titulatúry jedného panovnìka, v našom prìklade Rudol-
fa II. cisára a uhorského kráľa:

96
 

Rvdolphvs Secundus Dei gratia Electus Romanorum Imperator, Semper 
Augustus, ac Germaniae, Hungariae, Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae, Sclauo-
niae, Ramae, Seruiae, Gallitiae, Cumaniae, Bulgariaeque etc. Rex, Archidux 
Austriae, Dux Burgundiae, Brabantiae, Styriae, Carinthiae, Carniolae, Marchio 
Morauiae, Dux Lucemburgae, ac Superioris et inferioris S(i)lesiae, Vitembergae, 
et Thekae, Princeps Sueuie, Comes Habspurgi, Tyrolis, Ferreti, Kyburgi et Gori-
tiae, Landgrauius Alsatiae, Marchio Sacri Romani Imperii Supra Anasum 
Burgouiae, ac Superioris et Inferioris Lusatiae, Dominus Marchiae Sclauonicae, 
Portus Naonis et Salinarum. 

Rudolf druhý, z Boţej milosti zvolený rímsky cisár, večný rozmnoţiteľ ríše, 
Nemecka, Uhorska, Čiech, Dalmácie, Chorvátska, Slavónska, Ramy, Srbska, 
Haliča, Kumánska a Bulharska atď. kráľ, arcivojvoda Rakúska, vojvoda 
Burgundska, Brabantska, Štajerska, Korutánska, Kraňska, markgróf Moravy, 
vojvoda Luxemburska, Horného a Dolného Sliezska, Würtemberska a Tecku, 
knieţa Švábska, gróf Habsburgu, Tirolska, Pfirtu, Kyburgu a Gorície, landgróf 
Alsaska, ríšsky markgróf z Burgau a Hornej a Dolnej Luţice, pán Slovinskej 
marky, Portenau a Salinsu. 

Peĉatná legenda na peĉati jeho mladšieho brata cisára a uhorského kráľa 
Mateja II. na mandáte z roku 1617 pouţìvanie tejto titulatúry, aj keď v skrátenej 
podobe, potvrdzuje (obr. ĉ. 7).

97
 

Výraznejšie zmeny v panovnìckej titulatúre nastávajú aţ od 18. storoĉia. 
V dôsledku vymretia španielskej vetvy habsburského rodu a následných zmien 
v politickom a mocenskom rozdelenì Európy pribúdajú do rakúskej titulatúry 
viaceré tituly ich vymretých španielskych prìbuzných. Išlo najmä o reálne tituly 
(napr. Neapolsko, Lombardsko, Sardìnia, španielske Nizozemsko), ktoré zìskali 
ako odškodnenie po prehratej vojne o „španielske dediĉstvo“, ale aj o tzv. „náro-
kové“ tituly (krajiny v Španielsku, Stredomorì, ĉi Afrike), ktoré patrili do titula-
túry španielskeho kráľa.

98
 Na veľkej majestátnej peĉati cisára a uhorského kráľa 

Leopolda II. nachádzame v dvoch nad sebou umiestnených kruhopisných po-
liach uţ novú titulatúru (aj keď vo výrazne skrátenej verzii):

99
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 Ako vzor nám slúţilo erbové a nobilitaĉné privilégium pre bratislavský patricijský rod 
Grübmiller z roku 1579. AMB, MG-B, Zbierka erbových zemianskych listìn, inv. ĉ. 50. 
Rovnakú titulatúru (jej kráľovskú ĉasť) nachádzame na majestátnej peĉati Rudolfa II., 
ktorá je publikovaná v práci ÉRSZEGI, G. – SÖLCH, M.: Sigilla regum – reges sigillo-
rum. Budapest 2002, s. 76. 
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 AMB, MG-B, Spisy, škat. 8, lad. 9/I., n. 21. Legendu na tejto peĉati Mateja II. prepisuje-
me a rozvádzame ako MATHIAS D(ei) G(ratia) EL(ectus) RO(manorum) IM(perator) 
SE(mper) AVG(ustus) GERM(aniae) HVNG(ariae) BOHEM(iae) REX ARCID(ux) 
AVST(riae) DVX BVR(gundiae) (et)C. CO(mes) TYR(olis) (et)C. 
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 Hoci od roku 1700 (definitìvne od roku 1714) v Španielsku vládli francúzski Bourbonov-
ci, rakúski Habsburgovci sa so stratou španielskeho trónu nikdy nezmierili, ĉo vyjadrovali 
aj vo svojej titulatúre. 
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 GALL, F.: Österreichische Wappenkunde. Wien, Böhlau 1992, s. 52–53. Práca publikuje 
aj plnú verziu titulatúry Leopolda II. 
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LEOPOLDVS II. D(ei) G(ratia) EL(ectus) ROM(anorum) IMP(erator) 
S(emper) A(ugustus) GERM(aniae) HVNG(ariae) BOH(emiae) DAL(matiae) 
CRO(atiae) SLAV(oniae) GAL(litiae) LOD(omeraie) (et) HIER(osolymae) REX 
ARCH(idux) AVS(triae) DVX BVRG(undiae) LOTH(aringiae) STYR(iae) 
CAR(inthiae) CARN(iolae) M(agnus) D(ux) HET(ruriae) M(agnus) P(rinceps) 
TRANS(ilvaniae) MARCH(io) MOR(aviae) DVX BRAB(antiae) LIM(burgi) 
LUC(emburgi) GEL(driae) WÜR(tembergae) SIL(esiae) MED(iolani) MAN(tuae) 
PAR(mae) ETC. PR(inceps) SVEV(iae) COM(es) HABS(burgi) FLAN(driae) 
TYR(olis) HAN(noniae) ETC. 

Leopold druhý, z Boţej milosti zvolený rímsky cisár, večný rozmnoţiteľ ríše, 
Nemecka, Uhorska, Čiech, Dalmácie, Chorvátska, Slavónska, Haliča, Vladimír-
ska a Jeruzalema kráľ, arcivojvoda Rakúska, vojvoda Burgundska, Lotrinska, 
Štajerska, Korutánska, Kraňska, veľkovojvoda Toskánska, veľkoknieţa Sedmo-
hradska, markgróf Moravy, vojvoda Burgundska, Limburgu, Luxemburska, Gel-
dernu, Würtemberska, Sliezska, Milánska, Mantovy, Parmy atď. knieţa Švábska, 
gróf Habsburgu, Flandier, Tirolska a Henegavska atď. 

Vývoj habsburskej a habsbursko-lotrinskej panovnìckej titulatúry od cisára 
Karola VI. aţ po zánik monarchie v roku 1918 uverejnil F. Gall. Veľké majestát-
ne peĉate niektorých habsburských panovnìkov aj s prepismi ich kruhopisov 
publikovali G. Érszegi a M. Sölch.

100
 Samozrejme treba zohľadniť, ţe v pomo-

háĉskom obdobì nám nevládli len panovnìci z habsburskej dynastie. Bádateľ sa 
môţe stretnúť s peĉaťami uhorských protikráľov (Ján Zápoľský, Gabriel Betlen), 
veľké ĉasti územia dnešného Slovenska podliehali v 17. a zaĉiatkom 18. storoĉia 
pod vplyv a niekedy priamu jurisdikciu sedmohradských knieţat. Panovnìci zo 
zápoľského rodu (Ján I., Ján Ţigmund) pouţìvali tradiĉnú titulatúru uhorských 
kráľov, niekedy v znaĉne skrátenej podobe: JOANNES SECVNDVS D(ei) 
G(ratia) ELECTUS REX VNGARIE DALMACIE CROACIE ETC. (peĉať Jána 
Ţigmunda z roku 1563).

101
 Dohodou zo Speyeru (1570) medzi Jánom Ţigmun-

dom a cisárom Maximiliánom II. sa Zápoľskovci zriekli titulu uhorského kráľa 
a prijali titul sedmohradských knieţat a pánov ĉasti Uhorska (princeps Transil-
vaniae, partium regni Hungarie dominus et Siculorum comes).

102
 Tento fakt sa 

následne prejavil aj na titulatúrach ich nástupcov, volených sedmohradských 
knieţat. V tejto podobe ich nachádzame na peĉatiach knieţat Štefana Boĉkaja 
(Bocskay, 1606), Ţigmunda Rákociho (Rákóczy, 1607), Gabriela Bátoriho 
(Báthory, 1608, 1611), Gabriela Betlena (Bethlen, 1614), Františka Rédeia (Rhé-
dey, 1657), Akácia Barĉaja (Barcsay, 1658), Jána Keményho (1661), ĉi Michala 
Apaffyho (1661).

103
 Túto typickú titulatúru sme našli aj na peĉati knieţaťa Juraja 
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 GALL, F.: c. d., s. 46–106; ÉRSZEGI, G. – SÖLCH, M.: c. d., s. 76–86. 
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 REICHENAU, C. – CSERGHEÖ, G. – BÁRCZAY, O.: Der Adel von Siebenbürgen, 
J. Siebmacher’s grosses Wappenbuch. Neustadt an der Aisch: Bauer & Raspe 1984 
(reprint), tabuľka 6. 
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 Kol.: Kurze Geschichte Siebenbürgens. Budapest: Akadémiai Kiadó 1990, s. 257. 
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 REICHENAU, C. – CSERGHEÖ, G. – BÁRCZAY, O.: c. d., tabuľky ĉ. 6–17; NO-
VÁK, J.: c. d., s. 56–57. 
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I. Rákóciho z roku 1645 (obr. ĉ. 8).
104

 Isté odlišnosti sme našli pri titulatúrach 
knieţat Ţigmunda Bátoriho a Gabriela Betlena. Knieţa Ţigmund Bátori pouţil 
v roku 1595 kruhopis s textom: 

SIG(ismundus) D(ei) G(ratia) TRA(nsilvaniae) MOL(daviae) VAL(achiae) 
TRA(nsalpinae) ET SAC(ri) ROM(ani) IMP(erii) PRIN(ceps) PAR(tium) 
REG(ni) HUN(gariae) DOM(inus) (et) SIC(ulorum) COM(es).

105
 

Osobitné titulatúry pouţìval v druhej ĉasti svojej vlády aj knieţa Gabriel 
Betlen, ktorý sa aktìvne zapojil do zaĉìnajúcej Tridsaťroĉnej vojny. V roku 1620 
ho zvolili za uhorského kráľa. Na jeho peĉati z tohto roku nachádzame kruhopis 
s jeho novou titulatúrou: 

GABRIEL D(ei) G(ratia) ELECT(us) HVNG(ariae) DAL(matiae) CRO(atiae) 
SCLAV(oniae) ETC. REX TRANS(ilvaniae) PRINC(eps) ET SIC(ulorum) 
COM(es).

106
 

V roku 1622 sa Gabriel Betlen na základe Mikulovského mieru s cisárom 
Ferdinandom II. vzdal titulu uhorského kráľa, za ĉo bol odškodnený titulom rìš-
skeho knieţaťa a opolského a ratiborského vojvodu. Peĉať z roku 1624 s jeho 
novou titulatúrou, zohľadňujúcou stav po dohodách v Mikulove, uverejnil J. No-
vák.

107
 

B .  N AJ V YŠ Š Í  K R ÁĽ OV S K Í  HO D N OS T ÁR I  

Vzhľadom na takmer trvalú neprìtomnosť uhorského panovnìka v krajine stú-
pol v pomoháĉskom obdobì význam palatìna, ako uhorského miestodrţiteľa 
a zároveň najvyššieho predstaviteľa uhorských šľachtických stavov. V tomto ob-
dobì výrazne stúpla aj ĉinnosť a produkcia palatìnovej kancelárie. Kaţdý z pala-
tìnov pouţìval najmenej 4 rôzne typáriá (veľké a stredné úradné peĉatidlo, stred-
né súkromné peĉatidlo a súkromný peĉatný prsteň), ĉo sa odrazilo aj na rôznom 
charaktere ich peĉatných legiend.

108
 Pri rozvádzanì palatìnskych titulatúr treba 

zohľadniť, ţe obvykle obsahujú aj jeho šľachtický titul a prìdomok. K hodnosti 
palatìna patrila tieţ funkcia sudcu Kumánov a peštianskeho ţupana. Mnohì pala-
tìni boli tieţ uhorskými miestodrţiteľmi a tajnými radcami, prìpadne zastávali aj 
ďalšie funkcie. Pre obmedzenosť priestoru publikujeme ako prìklad rozvedený 
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 ŠA Ba – pob. Modra, MG-M, Vojenské spisy, škat. 437, inv. ĉ. 2078. 
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 Ţigmund z boţej milosti Sedmohradska, Moldavska, zaalpského Valašska a Svätej rímskej 
ríše knieţa, pán časti Uhorska a gróf Sikulov. REICHENAU, C. – CSERGHEÖ, G. – 
BÁRCZAY, O.: c. d., tabuľka 7. Knieţa Ţigmund Bátori sa aktìvne zapojil ako spojenec 
Habsburgovcov (Svätej ligy) do Pätnásťroĉnej vojny s Osmanskou rìšou. Za vstup bol 
odmenený titulom rìšskeho knieţaťa a cisár Rudolf II. mu dal za manţelku svoju prìbuznú 
Máriu Kristìnu Habsburskú. Rok 1595 bol pre sedmohradské knieţa vojensky veľmi 
úspešný, dobyl Valašsko aj Moldavsko, ĉo sa prejavilo aj v jeho titulatúre. 
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 Gabriel z boţej milosti zvolený Uhorska, Dalmácie, Chorvátska, Slavónska atď. kráľ, 
Sedmohradska knieţa a gróf Sikulov. REICHENAU, C. – CSERGHEÖ, G. – BÁRCZAY, 
O.: c. d., tabuľky ĉ. 11. 

107
 NOVÁK, J.: c. d., s. 64–65. 

108
 Analýze palatìnskych peĉatì sa zatiaľ v slovenskej heraldike a sfragistike nevenovala do-
statoĉná pozornosť. Podrobný typologický rozbor týchto peĉatì si vyţaduje priestor samo-
statnej štúdie. 
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kruhopis z veľkej úradnej peĉate palatìna Stanislava Turza (Thurzo) z roku 
1623.

109
 Obsahuje jeho kompletnú titulatúru: COMES. STANISLAVS. THVRZO. 

DE. BETH(len)FALVA. REG(ni). HVNG(ariae). PALATINVS. IVDEX. CUMA 
(norum). TERRAE. ET. COM(itatus). SCEPVS(siensis). P(er)P(etuus). COMES. 
INTIM(us). CONS(iliarius). ET. LOCVMTEN(ens). S(acrae). C(aesareae). R 
(egiaeque). M(aiestatis).

110
 Peĉate niektorých ďalšìch uhorských palatìnov (Mi-

kuláša Esterháziho (Esterházy), Ţigmunda Forgáĉa (Forgách), Františka Vešelé-
niho (Wesselény), vrátane rozvedenia ich peĉatných kruhopisov publikoval 
J. Novák.

111
 

Zloţité peĉatné kruhopisy pouţìvali aj ďalšì najvyššì uhorskì krajinskì hod-
nostári, najmä najvyššì sudcovia (krajinský sudca, tavernìk, personál), kráľovskì 
radcovia a komornìci. Naprìklad veľmoţ a neskoršì tavernìk gróf Krištof Bánfi 
(Bánffy), posledný ĉlen známeho šľachtického rodu z Dolnej Lindavy, pouţil na 
svojej peĉati z roku 1627 kruhopis: CHRISTOPHORVS. BANFI. COM(es). 
P(er).P(etuus). DE. ALSO. LINDVA. S(acrae). C(aesareae). REG(iaeque). 
M(aiestatis). CVB(icularius). (et) CON(siliarius).

112
 Rozvádzanie kruhopisov 

kráľovských hodnostárov, najmä ak v nich prevaţujú siglové skratky, sa neza-
obìde bez podrobnej znalosti ţivotopisov týchto magnátov. Významnou pomôc-
kou môţu byť pre nás okrem genealogickej literatúry najmä archontologické 
prehľady obsadenia najvýznamnejšìch krajinských hodnostì a úradov.

113
 V tejto 

podkapitole publikujeme latinské skratky oznaĉenì najvyššìch uhorských hod-
nostárov (po palatìnovi), skratky súĉastì ich titulatúr a ich správne rozvedenie: 
I. C. R. – iudex curie regie, krajinský sudca 
T. R. M. – tavernicorum regalium magister, kráľovský tavernìk 
B. CRO. – banus croatie, chorvátsky bán 
C. R. M. – curie regie magister, kráľovský dvormajster 
I. R. M. – ianitorum regalium magister, hl. kráľovský dvernìk 
A. R. M. – agazonum regalium magister, hl. kráľovský koniar 
P. R. M. – pincenarum regalium magister, hl. kráľovský pohárnik 
D. R. M. – dapiferorum regalium magister, hl. kráľovský stolnìk 
S. R. C. C. – sacrae regni coronae conservator, stráţca svätej kráľovskej koruny 
A. I. CON. – actualis intimus consiliarius, skutoĉný tajný radca 
C. R. H. PREF. – camerae regiae hungaricae prefectus, prefekt (prednosta) 
Uhorskej kráľovskej komory 
C. R. H. A. PR. – camerae regiae hungarico aulicae prefectus, prefekt (prednos-
ta) Uhorskej dvorskej kráľovskej komory 
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 Štátny archìv v Nitre (ďalej ŠA Ni), Archìv rodu Ocskay, škat. 1, listiny. 
110

 Gróf Stanislav Thurzo z Betlanoviec, Uhorského kráľovstva palatín, sudca Kumánov, ze-
me a stolice Spišskej večný ţupan, tajný radca a miestodrţiteľ Jeho cisársko-kráľovského 
veličenstva. 

111
 NOVÁK, J.: c. d., s. 99, 107–108, 267. 

112
 Krištof Bánffy, večný gróf z Dolnej Lindavy, Jeho cisársko-kráľovského veličenstva ko-
morník a radca. ŠA Ba – pob. Modra, MG-M, Acta varia, škat. 144, inv. ĉ. 1570. 

113
 Z novšìch prác treba spomenúť najmä publikácie FALLENBÜCHL, Z.: Magyar ország 
fŊméltósásai. Budapest: Maecenas 1988; FALLENBÜCHL, Z.: Állami (királyi és 
császári) tisztségviselŊk a 17. századi Magyarországon. Budapest: Osiris 2002. 
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C. R. L. CON. – consilii regii locumtenentialis consiliarius, radca Uhorskej 
miestodrţiteľaskej rady 
TAB. S. V. AS. – tabulae septemviralis assessor – prìsediaci sedmipanskej súd-
nej tabule 
P. P. R. in J. L. – personalis praesentiae regiae in iudicis locumtenens, kráľovský 
personál 
REG. H. V. CAN. – regni Hungariae vice cancellarius, uhorský kráľovský 
podkancelár 
T. R. H. V. M. – tavernicorum regalium per Hungariam vice magister, kráľovský 
podtavernìk 
V. I. C. R. – vice iudex curie regie, zástupca krajinského sudcu 

 
Súĉasťou magnátskych peĉatných legiend boli aj skratky titulatúr prìslušnosti 

osoby k rytierskym rádom: 
A. V. E. – Aurei Velleris Eques, rytier Zlatého rúna (do habsburského dynastic-
kého Rádu Zlatého rúna boli prijìmanì len najvýznamnejšì magnáti a krajinskì 
hodnostári) 
S. S. S. E. – Sacri Sepulchri Salvatoris Eques, rytier Boţieho hrobu (za ĉlenov 
Rádu ochrancov Boţieho hrobu prijìmal pápeţ, urĉený bol najmä šľachticom, 
ktorì vykonali púť do Svätej zeme) 
E. A. – Eques Auratus, rytier Zlatej ostrohy (uhorské panovnìcke vyznamenanie 
pre magnátov a šľachtu, rytieri boli pasovanì poĉas korunováciì). 

C .  K R ÁĽ OV S K Í  Ţ UP A N I  

Do ţupanských postov uhorských stolìc panovnìk v pomoháĉskom obdobì vy-
menovával prìslušnìkov najvýznamnejšìch a najvplyvnejšìch rodov.

114
 Spravidla 

to boli magnáti, ktorì v stolici drţali rozsiahlejšie majetky. Ak bolo na územì 
stolice sìdlo katolìckej diecézy, post ţupana zastával diecézny biskup.

115
 V mno-

hých stoliciach boli ţupanské posty dediĉné, pretoţe habsburskì panovnìci ich 
udeľovali za verné sluţby do dediĉnej drţby celým rodom.

116
 Takisto nebolo ne-

obvyklé, ak významný magnát zastával post ţupana v dvoch, ba niekedy aj troch 
stoliciach naraz. Tzv. ţupanská titulatúra je teda frekventovanou súĉasťou 
kruhopisov peĉatì uhorských magnátov. Takmer vţdy je uvedená a skrátená 
v latinĉine. Ţupan (hlavný ţupan) sa oznaĉoval ako comes, supremus comes, 
veĉný alebo dediĉný ţupan ako perpetuus comes, prìpadne comes hereditarius. 
Ak bol dediĉný ţupan maloletý, prìpadne nemohol z istých dôvodov ţupanský 
post zastávať, vymenoval panovnìk jeho zástupcu, alebo správcu – substitutus 
comes, administrator. 
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 Podrobné prehľady ţupanov pomoháĉskeho obdobia sú uverejnené v práci FALLEN-
BÜCHL, Z.: Magyarország fŊispánjai 1526-1848. Budapest: Argumentum 1994. 
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 Platilo to ale iba pri starých stredovekých diecézach (Ostrihom, Nitra, Vesprém, Jáger, 
(Heveš) (Jáger), GyŊr) a nie u tých, ktoré vznikli v 18. storoĉì. 

116
 V Turci boli dediĉnými ţupanmi Révaiovci (Révay), v Trenĉìne a Liptove Ilešháziovci 
(Illyésházy), na Orave Turzovci, v Bratislavskej stolici Pálfiovci (Pálffy). 
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Ako správne interpretovať a rozviesť takéto kruhopisy si osvetlìme na viace-
rých peĉatiach z našej zbierky. Pekný prìklad poskytujú Turzovci, pretoţe 
v 16. a prvej polovici 17. storoĉia zastávali posty ţupanov vo viacerých stoli-
ciach a navyše v Spišskej a Oravskej stolici boli dediĉnými ţupanmi. Od prìsluš-
nìka spišskej vetvy rodu Mikuláša poznáme dve peĉate zo zaĉiatku 17. storoĉia. 
V roku 1601 peĉatil s peĉatným nápisom pozostávajúcim z iniciál N. T. C. S.

117
 

Rozvádzajú sa ako Nicolaus Thurzo comes Scepusiensis. Mladšiu peĉať z roku 
1605 publikoval J. Novák.

118
 Vyrobená bola uţ Mikulášovým novým peĉatidlom 

s nápisom N. T. C. PP. S. – Nicolaus Thurzo comes perpetuus Scepusiensis. Obe 
peĉate dokazujú, ţe Mikuláš Turzo († 1609) sa stal spišským ţupanom po smrti 
svojho otca Alexeja († 1594).

119
 Známy prìslušnìk oravsko-lietavskej vetvy rodu 

a neskoršì palatìn Juraj Turzo pouţil v roku 1606 peĉať s pomerne zloţitým 
siglovým nápisom G. T. D. B. F. C. P. P. D. A. (obr. ĉ. 9).

120
 Keďţe peĉať 

pochádza ešte z obdobia pred Jurajovým zvolenìm za uhorského palatìna, treba 
legendu rozviesť na základe jeho skoršej ţupanskej titulatúry – Georgius Thurzo 
de Bethlenfalva comes perpetuus de Arva. Inú ţupanskú titulatúru z tohto obdo-
bia sme našli na peĉati Štefana Pálfiho z roku 1626.

121
 Peĉatný nápis S. P. D. E. 

C. P. rozvádzame ako Stephanus Pálffy de Erdöd comes Posoniensis. Rozvedený 
kruhopis bereţského a turnianskeho ţupana Františka Magóĉiho (Magóchy) 
z jeho peĉate (1607) publikoval J. Novák.

122
 

D .  Ú R AD N ÍC I  K R ÁĽ OV S K ÝC H  Ú R AD OV  

V pomoháĉskom obdobì nachádzame zloţité nápisy a kruhopisy na osobných 
peĉatiach úradnìkov kráľovských úradov najmä uhorskej kancelárie, banských 
komôr, Uhorskej kráľovskej komory, Spišskej komory a im podriadených niţ-
šìch úradov. V 17. a 18. storoĉì sa tieto úrady stali významným prostriedkom 
habsburskej politiky a správy v Uhorsku. Ich personálne zloţenie sa rozšìrilo 
a stúpla aj spoloĉenská prestìţ jednotlivých úradnìkov. Do vedenia úradov sa do-
stávajú vplyvnì rìšski, ale aj uhorskì magnáti. Výkonné posty zastávajú v prevaţ-
nej miere prìslušnìci strednej a niţšej šľachty, ale aj ambiciózni mešťania a ne-
šľachtici, ktorì svoju dlhoroĉnú sluţbu neraz vyuţìvajú na zìskanie nobility. 
Vplyvné spoloĉenské postavenie a prestìţ úradnìkov sa prejavili samozrejme aj 
na ich peĉatiach. Honosné a zloţité siglové kruhopisy nachádzame uţ aj na 
peĉatiach niţšìch úradnìkov, mnohokrát pochádzajúcich z pomerne chudobných 
rodov. 

Keďţe absolútna väĉšina úradnìkov svoje meno, tituly a funkcie v úrade skra-
covala v latinĉine, je pri ich rozvádzanì dôleţité poznať latinské pomenovania 
úradov a jednotlivých funkciì v nich. Dobrým identifikaĉným znamenìm pre 
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 AMB, MG-B, Spisy, škat. 10, lad. 9/VI. 
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 NOVÁK, J.: c. d., s. 262. 
119

 Mikuláša Turza treba doplniť do neúplného archontologického zoznamu spišských ţupa-
nov, ktorý je publikovaný v práci FALLENBÜCHL, Z.: c. d., 1994, s. 99. 
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 AMB, MG-B, Spisy, škat. 9, lad. 9/IV. 

121
 ŠA Ba – pob. Modra, MG-M, Minutae variae, škat. 407, inv. ĉ. 1798. 

122
 NOVÁK, J.: c. d., s. 164. 
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úradnìkov a vojakov v panovnìckych (habsburských) sluţbách je skratka S. C. 
R. M. (Sacrae Caesareae Regiaeque Maiestatis), ktorá niekedy býva súĉasťou 
celej titulatúry osoby pracujúcej (bojujúcej) v sluţbách „Jeho cisársko-kráľov-
ského veliĉenstva“. Pre veľmi obmedzený priestor publikujeme len výber rozve-
dených peĉatných legiend úradnìkov kráľovských úradov. 

Najvýznamnejšìm uhorským úradom sìdliacim vo Viedni bola Uhorská krá-
ľovská (dvorská) kancelária. Jej najvyššìmi predstaviteľmi boli tradiĉne uhorskì 
preláti, aţ v 18. storoĉì sa za kancelárov presadili aj svetskì magnáti.

123
 Stredné 

výkonné funkcie a posty uţ vykonávali vzdelanì svetskì šľachtici, ĉasto z drob-
ných zemianskych alebo armalistických rodov. V roku 1728 bol tajomnìkom 
kancelárie Eliáš Vanéci (Vanyéczy), zeman pôvodom z Turĉianskej stolice, kto-
rého v úrade zamestnal ešte kancelár Mikuláš Ilešházi († 1723).

124
 Na Eliášovej 

peĉati z tohto roku nachádzame nápis EL. W. S. C. R. M. SECR. H. A., ktorý sa 
dá rozviesť ako Elias Wanyéczy Sacrae Caesareae Regiaeque Maiestatis Secre-
tarius Hungaricus Aulicus. Jeho kolegom v kancelárii bol pôvodom trenĉiansky 
zeman Michal Bobok, ktorý pracoval ako expeditor a koncipista. Na svojej peĉa-
ti z roku 1731 pouţil nápis M. B. C. R. H. A. E. & C., ktorý rozvádzame ako 
Michael Bobok Cancelariae Regiae Hungaricae Aulicae Expeditor et Concipista 
(obr. ĉ. 10).

125
 Trenĉianski zemania sa vo Viedni uplatnili uţ aj v 17. storoĉì. 

Úschovu peĉatì kancelárie, správu registratúry a výber poplatkov za vyhotovené 
listiny mal na starosti Ján Domanický z Domaniţe. Na jeho peĉati z roku 1691 
nachádzame zloţitý siglový nápis I. D. I. C. H. A. R. T. et S. R. C.

126
 Jeho vý-

klad je Ioannes Domaniczky Inclytii Cancelariae Hungaricae Aulicae Regestra-
tor Taxator et Sigilli Regii Conservator.

127
 V roku 1724 bola v Uhorsku zriadená 

Uhorská miestodrţiteľská rada. Podobnú funkciu ako Ján Domanický v kancelá-
rii vykonával v miestodrţiteľskej rade zeman Jozef Štefan Kuniĉ. Na jeho peĉati 
z roku 1744 nachádzame rovnako zloţitý siglový nápis I. S. K. E. C. R. L. R. A. 
et S. R. C.

128
 Rozviesť sa dá ako Iosephus Stephanus Kunics Excelsii Consilii 

Regii Locumtenentialis Regestrator Archivarius et Sigilli Regii Conservator. 
Najbohatšì byrokratický aparát mala Uhorská kráľovská komora, ako najvyššì 

finanĉný a ekonomicko-správny orgán krajiny. Komore predsedal prefekt (nazý-
vaný aj prednosta, ĉi prezident), obvykle uhorský magnát. S jeho titulatúrou sa 
môţeme stretnúť naprìklad na peĉati prefekta Gašpara Lipaia (Lippay) z roku 
1647.

129
 Peĉať má kruhopis CASPAR LIPPAY D(e) Z(ombor) S(acrae) C(aesareae) 

R(egiaeque) M(aiestatis) CON(siliarius) & CAM(arae) HVN(gariae) PRAE 
(fectus). Rozhodovacie právomoci v úrade mala komorská rada. Keďţe od 16. aţ 

                                                           
123

 Z roku 1612 poznáme peĉať nitrianskeho biskupa uhorského kancelára Valentìna Lépeša 
(Lépes) s legendou V. L. E. N. C. H. – Valentinus Lépes Episcopus Nitriensis Cancella-
rius Hungariae. NOVÁK, J.: c. d., s. 155. 
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 ŠA Ba – pob. Modra, MG-P, Missiles, škat. 80, inv. ĉ. 1011. 
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 ŠA Ni, Archìv rodu Medňanský z Beckova, škat. 1. 
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 ŠA Ba – pob. Modra, MG-M, Acta varia, škat. 150, inv. ĉ. 1630. 
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 O Jánovi Domanickom († 1699) vieme, ţe sa neskôr stal tajomnìkom kancelárie a zomrel 
pomerne mladý vo veku 42 rokov vo Viedni. FALLENBÜCHL, Z.: c. d., 2002, s. 78. 
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 ŠA Ba – pob. Skalica, MG-S, Kvitancie, roky 1628-1854, fasc. 1628-1808. 

129
 ŠA Ba – pob. Modra, MG-SJ, Spisy, škat. 67, inv. ĉ. 1242. 
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do prvej polovice 18. storoĉia komora vydávala pìsomnosti speĉatené ĉlenmi tej-
to rady, sfragistický bádateľ sa môţe najĉastejšie stretnúť s peĉatnými legendami 
komorských radcov, prìpadne tajomnìkov komory, ktorì boli mnohokrát tieţ 
ĉlenmi rady. Prìklad rozvedenia takejto legendy ilustrujeme na peĉati komorské-
ho radcu Štefana Aszalaya z roku 1655.

130
 Peĉať má kruhopis STEPH(anus) 

AZALAI D(e) F(óny) S(acrae) C(easareae) R(egiaeque) M(aiestatis) C(amarae) 
H(ungariae) C(onsiliarius). Pri rozvádzanì legiend treba zohľadňovať aj skutoĉ-
nosť, ţe mnohì úradnìci poĉas svojej kariéry zmenili svoje pôsobisko, prìpadne 
mohli pracovať aj pre dva od seba nezávislé úrady. V roku 1670 nastúpil do 
uhorskej komory šľachtic Juraj Giláni (podpisoval sa Ghillány). Stal sa komor-
ským radcom, ĉo potvrdzuje aj kruhopis na jeho peĉati z roku 1672 GEORGIVS 
GILANI S(acrae) C(easareae) R(egiaeque) M(aiestatis) C(amarae) H(ungariae) 
CONSILIARIVS.

131
 Za verné sluţby ho panovnìk v roku 1688 povýšil do barón-

skeho stavu a po reorganizácii uhorskej kancelárie (1688) ho v roku 1690 meno-
val za radcu kancelárie. Túto novú skutoĉnosť Juraj Giláni reflektoval vo svojom 
novom peĉatnom typáriu (peĉať z roku 1696).

132
 Po výtvarnej stránke je takmer 

totoţné, avšak zmena nastala v kruhopise, ktorý tentoraz znie GEORGIUS 
GILANI S(acrae) C(easareae) R(egiaeque) M(aiestatis) C(amarae) et C(ancelariae) 
H(ungariae) A(ulicae) CONSILIARIUS. Uhorskej komore boli podriadené via-
ceré regionálne úrady (napr. tridsiatkové stanice, poštové stanice, soľné úrady). 
Kruhopis na peĉati poštárskeho majstra (S. B. S. C. R. M. M. PO.) sme našli 
u bratislavského šľachtica Štefana Bornemisu (Bornemisza) z roku 1624.

133
 Roz-

vádzame ho ako Stephanus Bornemisza Sacrae Caesareae Regiaque Maiestatis 
Magister Postarum.

134
 Štefan od roku 1622 zastával post hlavného uhorského 

(bratislavského) poštmajstra. 

E .  P R E L ÁT I  U HO RS K E J  K AT O L ÍCK E J  C I R K V I  

Cenné biografické, genealogické, prìpadne archontologické informácie posky-
tujú aj zloţité siglové nápisy a kruhopisy na peĉatiach uhorských katolìckych 
prelátov. Identifikovať ĉi peĉať patrì prelátovi zvyĉajne uľahĉuje samotný obsah 
peĉate. V novovekom obdobì uţ hagiografické motìvy netvoria peĉatný obraz 
peĉatì cirkevných hodnostárov (okrem predstaviteľov reholì a rádov). Takmer 
vţdy v nich nachádzame ich vlastné cirkevné erby vychádzajúce z rodových 
šľachtických erbov, prìpadne u nešľachticov zo zvolených erbov. Súĉasťou tých-
to erbov sú typické prikrývky hlavy cirkevných hodnostárov (mitra, klobúk) 
a insìgnie – odznaky cirkevných úradov (krìţ, berla, pálium).

135
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 AMB, MG-B, Spisy, škat. 30, lad. 19/XII. 
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 FEDERMAYER, F.: c. d., 2003, s. 201; AMB, MG-B, Spisy, škat. 30, lad. 19/XI. 
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 ŠA Ba – pob. Modra, MG-P., Missiles, škat. 78, inv. ĉ. 981; FALLENBÜCHL, Z.: c. d., 
2002, s. 110. 
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 Peĉať je publikovaná v práci FEDERMAYER, F.: c. d., 2003, s. 299. 
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 Posledné dve legendové skratky M. PO. by sa dali alternatìvne rozviesť aj ako Magister 
Postarum Posoniensis. 
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 VRTEĽ, L.: Osem storočí slovenskej heraldiky. Martin: MS 1999, s. 126–127, 156. 
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Charakter cirkevného erbu je v mnohom nápomocný pri rozvádzanì peĉatných 
legiend. Poĉet uzlìkov na klobúku môţe urĉiť, ĉi ide o erb beţného farára, deka-
na alebo kanonika, mitru a berlu pouţìvali uţ vyššì preláti (prepošti, opáti, bis-
kupi) mitra s berlou a krìţom patrila biskupovi.

136
 Keďţe „skrátené“ prelátske 

titulatúry tvorili prevaţne latinské sigly, je nevyhnutné poznať aj latinské názvy 
jednotlivých cirkevných hodnostì a úradov.

137
 Pre oboznámenie sa so správnym 

rozvádzanìm a interpretáciou peĉatných kruhopisov cirkevných prelátov sme 
vybrali niekoľko praktických prìkladov. Významný uhorský prelát Štefan Suhai 
(Szuhay) († 1608) bol v roku 1600 menovaný jágerským biskupom. Ešte v tom 
istom roku si nechal vyhotoviť 2 rozdielne typáriá. Na menšom (peĉať z roku 
1600) je siglový peĉatný nápis S. S. E. A. P. S. Rozvádzame ho ako Stephanus 
Szuhay Episcopus Agriensis Praepositus Strigoniensis, tento prelát bol totiţ 
nielen jágerským biskupom, ale od roku 1592 aj ostrihomským veľkoprepoš-
tom.

138
 Sedmohradský biskup Pavol Abstemius pouţil v roku 1569 peĉatný ná-

pis P. B. E. T. – Paulus Bornemisza Episcopus Transilvaniensis.
139

 Zachytáva 
jeho pôvodné rodové meno Bornemisa (lat. Abstemius, v preklade triezvy, 
abstinent). Svoju zloţitú a siglami skrátenú titulatúru G. B. D. L. B. E. V. P. S. si 
uvádzal na svojich peĉatiach (1663–1675) varadìnsky biskup Juraj Baršoň (Bár-
sony). Nachádzame v nej skrátený aj jeho šľachtický prìdomok. Podľa J. Nováka 
sa rozvádza ako Georgius Bársony de Lovas Berény episcopus Varadiensis, 
praepositus Scepusiensis.

140
 Najvýznamnejšì z uhorských biskupov boli 

pápeţom menovanì za kardinálov. Stal sa nìm aj známy ostrihomský arcibiskup 
a uhorský primas Peter Pázmáň. Na jeho kardinálskej peĉati z roku 1630 (obr. 
ĉ. 11) nachádzame kruhopis, ktorý rozvádzame: PETRVS S(ancta) R(omana) 
E(cclesiae) CARD(inalis) PAZMANY ARCH(iepiscopus) STRI(goniensis).

141
 

Osobitné postavenie medzi uhorskou cirkevnou hierarchiou mal pannonhalmský 
arciopát, ktorý stál na ĉele starobylého benediktìnskeho opátstva sv. Martina 
zaloţeného uţ kráľom Štefanom I. a bol aj predstaveným celej uhorskej benedik-
tìnskej provincie. Zo 17. storoĉia máme viaceré prìklady ich peĉatných legiend. 
Je zaujìmavé, ţe skratky titulatúr arciopátov z Pannonhalmy neboli vţdy úplne 
totoţné, ale existovali mnohé varianty. Naprìklad v roku 1613 peĉatil arciopát 
Juraj Himmelreich so siglovým nápisom G. H. A. S. M. – Georgius Himmel-
reich Archiabbas Sancti Martini. Jeho nasledovnìci Matej Pálfi (1646) a Juraj 
Egìd Génchy (1676) uţ pouţili kompletnú skrátenú titulatúru (M. P. A. S. M. S. 

                                                           
136

 Samozrejme v Uhorsku sa tieto zákonitosti cirkevnej heraldiky preberali postupne a ne-
systematicky, preto mnohé erby uhorských novovekých katolìckych prelátov formálne ne-
zodpovedajú úradu ich vlastnìka. 

137
 Naprìklad sigla A. môţe byť oznaĉenìm pre archiepiscoppus (arcibiskup), ale aj pre abbas 
(opát) alebo archidiaconus (arcidekan). Sigla E. zvyĉajne znamená episcopus (biskup), 
sigla P. prepositus (prepošt), ale aj parochus, ĉi plebánus (farár), sigla C. canonicus (kano-
nik). 

138
 AMB, MG-B, Spisy, škat. 30, lad. 19/XIV; NOVÁK, J.: c. d., s. 229–231. Na väĉšom 
typáriu (peĉať z roku 1601) je kruhopis STEP(hanus) SZVHAI EP(iscopus) AGRI(ensis). 

139
 AMB, MG-B, Listy a listiny, inv. ĉ. 7543. 

140
 NOVÁK, J.: c. d., s. 54-55. 

141
 ŠA Ba – pob. Trnava, MG-Trnava, Missiles, škat. cirkevnì hodnostári. 
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M. P. – Mathias Pálffy Archiabbas Sancti Martini Sacri Montis Pannoniae, resp. 
G. AE. G. A. A. S. M. S. M. P. – Georgius Aegidius Génchy Archi Abbas Sancti 
Martini Sacri Montis Pannoniae).

142
 S titulatúrou niţšieho preláta sme sa stretli 

na peĉati pilišského opáta Blaţeja Jooa (1599).
143

 Nachádzame na nej nápis B. I. 
A. P., ktorý rozvádzame ako Blasius Ioo Abbas Pilisiensis. 

V pomoháĉskom obdobì v dôsledku osmanských vojen a reformácie spustli 
mnohé uhorské kláštory, prepoštstvá, konventy, ba zanikli aj niektoré diecézy 
v centrálnej a juţnej ĉasti kráľovstva. Hodnosti biskupov, opátov a prepoštov 
týchto zaniknutých cirkevných inštitúciì potom zväĉša zìskavali titulárne kano-
nici existujúcich kapitúl. Tìto naviac zastávali aj skutoĉné funkcie v cirkevnej 
správe (dekani, arcidekani) uhorskej katolìckej cirkvi. Tak sa stávalo, ţe titulatú-
ry kanonikov zo 17. a 18. storoĉia boli mnohokrát zloţitejšie ako titulatúry bis-
kupov. Naprìklad na peĉati Joachima Luţenského (1663), v Trnave ţijúceho 
kanonika, nachádzame legendu I. L. A. D. Z. A. N. C. S.

144
 Tak zloţitá titulatúra 

sa dá rozviesť aţ keď dokonale poznáme biografiu majiteľa peĉate. V prìpade 
kanonika Joachima Luţenského ju uverejnil F. Kollányi, takţe legendu rozvá-
dzame ako Ioachimus Luzenszky Abbas de Zebegény, Archidiaconus Nitriensis, 
Canonicus Strigoniensis.

145
 Podobne zloţitú peĉatnú legendu pouţìval aj brati-

slavský kanonik Ján Jozef Beitel. Legendu I. I. B. P. B. M. V. D. G. C. P. na 
jeho peĉati z roku 1740 vieme na základe jeho biografie rozviesť na Ioannes 
Iosephus Beitel Prepositus Beati Mariae Virginis de Glagonicza, Canonicus 
Posoniensis.

146
 

F .  V OJ AC I  

Poslednou skupinou osobných peĉatì, v ktorých sa pomerne ĉasto nachádzajú 
zloţité peĉatné nápisy a kruhopisy so skrátenými titulatúrami, sú peĉate cisár-
skych a uhorských vojenských veliteľov a dôstojnìkov. Najmä v ĉasoch osman-
skej hrozby (16.–17. storoĉie) vysoké vojenské posty krajinských kapitánov, ale 
aj posty kapitánov pevnostì a hradov obsadzovali uhorskì magnáti a šľachtici, 
ktorì zároveň vykonávali aj iné svetské funkcie v krajinskej správe alebo na 
panovnìckom dvore. Všetky svoje tituly, hodnosti a vojenské funkcie sa snaţili 
vyjadriť vo svojej titulatúre, ĉìm sa ich peĉatné legendy znaĉne rozširovali. 
Ilustrujeme si to na prìkladoch viacerých vojenských hodnostárov. Sedmohrad-
ské knieţa Juraj Rákoci I. v mladosti ţil v Uhorsku. Od roku 1615 bol boršod-
ským ţupanom a cisárskym kapitánom pevnosti Onód. Jeho peĉať z tohto obdo-
bia (1619) publikoval J. Novák, k opisu pripojil aj kompletné rozvedenie peĉat-
ného kruhopisu.

147
 Hornouhorský hlavný kapitán a krajinský sudca Ján Druget 

(Drugeth, † 1645) pouţil na svojej peĉati (1639) kruhopis: COMES IOHANNES 
                                                           
142

 AMB, MG-B, Spisy, škat. 88, lad. 46/c. 
143

 AMB, MG-B, Spisy, škat. 90, lad. 40/m. 
144

 ŠA Ba – pob. Modra, MG-M, Dodatkové pìsomnosti, škat. 30. 
145

 KOLLÁNYI, F.: Esztergomi kanonokok 1100-1900. Esztergom 1900, s. 251. 
146

 ŠA Ba – pob. Modra, MG-M, Kvitancie a obligácie, škat. 531, inv. ĉ. 2807; RIMELY, K.: 
Capitulum insignis ecclesiae collegiatae Posoniensis. Posonii 1880, s. 278. 

147
 NOVÁK, J.: c. d., s. 210–211. 
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DRUGETH DE HOMONNA IVDEX CURIAE REGIAE PERPETVVS DE 
UNGH AC ZEMPLIN CO(mi)T(a)TVVM SVPR(emvs) COMES SAC(rae) 
CAES(areae) REGIAEQ(ve) MA(ies)T(a)TIS PART(ivm) REGNI HVNG(ariae) 
SUPER(iorvm) GENERALIS NEC NON CONS(iliarivs) ET CAM(erarivs).

148
 

Na základe nej vieme, ţe bol naviac dvojnásobným ţupanom, kráľovským rad-
com a komornìkom. Podobne zloţitú titulatúru, ale skrátenú prevaţne siglovými 
skratkami, pouţìval aj Drugetov a Rákociho súĉasnìk, popredný uhorský vojvod-
ca Štefan Pálfi († 1646). Na jeho peĉati z roku 1627 nachádzame kruhopis: S. P. 
D. E. C. P. E. A. S. C. R. CON. ET CVB. P. C. D. G. ET P. V. S. CAPITAN., 
ktorý rozvádzame ako Stephanus Pálffy de Erdöd Comes Posoniensis et Aulae 
Sacrae Caesareae Regiae Consiliarius et Cubicularius, Partium Cisdanubiana-
rum Generalis et Praesidii Vivariensis Supremus Capitaneus.

149
 Peĉatný kruho-

pis prezrádza, ţe tento veľmoţ bol bratislavským ţupanom, cisársko-kráľov-
ským dvorným radcom a komornìkom, preddunajským vojenským veliteľom 
a hlavným kapitánom pevnosti Nové Zámky. Vojakom bol aj Štefanov syn 
Mikuláš Pálfi. Ten v roku 1652 peĉatil s nápisom C. N. P. D. E. S. C. R. M. C., 
ktorý rozvádzame ako Comes Nicolaus Pálffy de Erdöd Sacrae Caesareae 
Regiaeque Maiestatis Capitaneus a prekladáme ako gróf Mikuláš Pálfi z Erdödu, 
kapitán jeho cisársko-kráľovského veliĉenstva.

150
 Ako problematické sa spoĉiat-

ku ukazovalo rozvedenie nápisu na peĉati cisárskeho vojaka Mikuláša Nadániho 
(Nadányi) z roku 1649 (obrázok ĉ. 12).

151
 Nápis N. N. D. K. N. S. C. R. M. P. S. 

S. C. je skrátený v latinĉine, v úvode je skrátené meno a prìdomok vojaka, v zá-
vereĉnej ĉasti jeho vojenská hodnosť. Z dostupného ţivotopisu Mikuláša Nadá-
niho, známeho protitureckého bojovnìka, podkapitána (Seĉany, Novohrad) a ka-
pitána viacerých pevnostì (Vráble, Novohrad), však ţiadna jeho hodnosť na 
siglovú skratku nesedela.

152
 Aţ nález rozširujúcej pramennej zmienky o jeho ţi-

vote, podľa ktorej bol v rokoch 1642–1643 hlavným kapitánom pevnosti vo Svo-
dìne (maď. Szögyén, Ostrihomská stolica), pomohol legendu rozlúštiť.

153
 Peĉať 

dokazuje, ţe Mikuláš bol svodìnskym hlavným kapitánom ešte aj v roku 1649 
a jeho titulatúru rozvádzame ako Nicolaus Nadányi de Körös Nadány Sacrae 
Caesareae Regiaeque Maiestatis Praesidii Szögyeniensis Supremus Capitaneus. 
Nie všetci významnì uhorskì vojenskì velitelia v protitureckých bojoch však po-
uţìvali takéto zloţité peĉatné legendy. Záverom uvádzame peĉatnú legendu fiľa-
kovského hradného kapitána Tomáša Bošňáka (Bosnyák). Na jeho peĉati z roku 
1615 je len kruhopis TOMAS BOSNIAK F(ülekiensis) A(rcis) C(apitaneus).

154
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 VRTEĽ, L.: c. d., s. 178. 
149

 ŠA Ba – pob. Modra, MG-SJ, Spisy, škat. 65, inv. ĉ. 1222. 
150

 ŠA Ba – pob. Modra, MG-M, Missiles, škat. 110, inv. ĉ. 1396. 
151

 ŠA Ba – pob. Trnava, MG-T, Missiles, škat. 81. 
152

 NAGY, I.: Magyarország családai czimerekkel és nemzékrendi táblákkal. VIII., Pest 
1861, s. 10–11. 

153
 SNA, Ústredný pálffyovský archìv, korešpondencia, inv. ĉ. 258, škat. 231. 

154
 ŠA Ba – pob. Modra, MG-M, Acta varia, škat. 142, inv. ĉ. 1463. 
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Ako ďalšiu pomôcku publikujeme najĉastejšie latinské skratky oznaĉenì naj-
vyššìch a najvýznamnejšìch vojenských veliteľov a hodnostárov, skratky súĉastì 
ich titulatúr a ich správne rozvedenie: 
SUPR. CAP. P. R. HUN. TRAN. – supremus capitaneus partium regni Hunga-
riae Transdanubianarum, zadunajský hlavný kapitán Uhorska 
SUPR. CAP. P. R. HUN. CIS. – supremus capitaneus patrium regni Hungariae 
Cisdanubianarum, preddunajský hlavný kapitán Uhorska 
SUPR. CAP. P. R. HUN. SUPER. – supremus capitaneus patrium regni Hunga-
riae superiorum, hlavný hornouhorský kapitán 
SUPR. CAP. CIV. MON. – supremus capitaneus civitatum montanarum, hlavný 
kapitán banských miest

155
 

V. GEN. P. R. HUN. S. – vicegeneralis partium regni Hungariae superiorum, zá-
stupca hlavného hornouhorského kapitána 
GEN. C. MAR. – generalis campi mareschallus, poľný maršál 
GEN. C. MAR. LOCUM. – generalis campi mareschalli locumtenens, podmar-
šál (nem. Feldmarschalleutnand) 
GEN. C. VIG. PRAEF. – generalis campi vigiliarum prefectus, generál (nem. 
General Feldwachtmeister) 
V. E. R. COL. – vnius equestris regiminis colonellus, plukovnìk jazdeckého 
regimentu 
L. P. O. HUN. COL. – legionis pedestris ordinis hungarici colonellus, plukovnìk 
pluku uhorských pešiakov 
SUP. R. T. PRAEF. – supremus rei tormentaria praefectus, hlavný veliteľ delo-
strelectva 
C. E. C. – certorum equitum capitaneus, kapitán oddielu jazdy 
NOB. P. H. T. CAP. – nobilis-praetoriae hungaricae turmae capitaneus, kapitán 
ĉaty uhor. šľachtickej kráľovskej stráţe 
P. C. – praesidii capitaneus, kapitán pevnosti 
F. C. – fortalitii capitaneus, kapitán pevnosti 
A. C. – arcis capitaneus, kapitán hradu 
S. C. - supremus capitaneus, hlavný kapitán 
V. C. – vice capitaneus, podkapitán 
A. V. M. – arcis vigiliarum magister, veliteľ hradných stráţì. 

                                                           
155

 V titulatúre krajinských kapitánov sa miesto oznaĉenia capitaneus ĉasto pouţìvalo aj 
oznaĉenie generalis. 
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Obr. č. 11: 1630, 
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Obr. č. 12: 1649, 

Mikuláš Nadáni  

IDENTIFIZIERUNG UND AUSSCHREIBUNG 

VON ABKÜRZUNGEN IN UMSCHRIFTEN UND INSCHRIFTEN 

VON SIEGELN NATÜRLICHER PERSONEN 

(ungarische Neuzeit 1526–1848, II. Teil) 

F r e d e r i k  F e d e r m a y e r  

Im zweiten Teil seiner Studie knüpft der Autor direkt an die Problematik der 

Methodologie sphragistischer Beschreibungen an, die von ihm schon im ersten Teil der 

Studie entwickelt wurde. Sein Thema sind In- und Umschriften auf Siegeln natürlicher 

Personen in Ungarn aus der Zeit nach Mohács. Er widmet sich vor allem ihrer richtigen 

Identifizierung, Interpretation und Transkription. Im ersten Teil der Studie galt seine 

Aufmerksamkeit vor allem privaten Siegeln natürlicher Personen. In diesem zweiten Teil 
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nun wendet er sich den amtlichen Siegeln natürlicher Personen zu, die ihre Inhaber als 

Angestellte staatlicher (königlicher), privater und kirchlicher Ämter benutzten. Die 

Studie ist in Kapitel gegliedert, sodass sie kontinuierlich an den ersten Teil anschließt. 

Ein Sonderkapitel widmet sich der Ausschreibung von Siegelinschriften, deren Bestand-

teil Initialen mit Kennzeichnung der Anstellung der Siegelinhaber ist. Das Thema eines 

weiteren Kapitels sind schwierige kombinierte Siegellegenden (Um- und Inschriften) mit 

einer umfassenden kombinierten persönlichen und amtlichen Titulatur auf Amtssiegeln. 

Der Autor analysiert sie ausführlich in besonderen Unterkapiteln nach einzelnen Siegel-

typen aus der Sicht ihrer Inhaber – Siegel ungarischer und siebenbürgischer Herrscher, 

Siegel der höchsten Landeswürdenträger, der königlichen Gespane (Komitatsverwalter), 

der Beamten in königlichen Institutionen und Ämtern, der katholischen Prälaten und 

militärischen Würdenträger. Umfangreiche Titulaturen der Herrscher und Magnaten 

werden von ihm eingehend transkribiert, ausgeschrieben und übersetzt, wobei er bei 

jeder Kategorie mehrere Beispiele aus seinen eigenen Forschungen anführt. Die Studie 

hat das Ziel, vor allem als praktische Anleitung bei der Beschreibung von Siegeln, der 

Identifizierung, Interpretation, Transkription und Übersetzung der Siegelinschriften und 

Umschriften durch Sphragistikforscher zu dienen. 

Übersetzt von Ute K u r d e l o v á  
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K SĈÍTANIU OBYVATEĽSTVA SLOVENSKA V ROKU 1919 

PAVOL TIŠLIAR
1
 

T i š l i a r ,  P.: Slovak Census of 1919. Slovenská archivistika. Vol XLI, 2006, No 2, p. 94–122. 

In 1919, the first and extraordinary census took place in Slovakia. Apart from learning 

about actual size of the population, its priority was ethnic structure of Slovakia after 

the formation of the Czechoslovak republic. Census conduct and census data were 

influenced by several factors and the results were partly published in the special 

Settlements Lexicon. The paper briefly describes conduct of the census and points out 

to some of its data in comparison with the Czechoslovak census of 1921. 

Slovakia. Interwar period. Demography. Census. 

PhDr. Pavol Tišliar, PhD., Univerzita Komenského, Filozofická fakulta, Katedra archìvnictva 

a pomocných vied historických, Šafárikovo nám. 6, 818 01 Bratislava 

 Napriek tomu, ţe sa prvé povojnové a prvé oficiálne sĉìtanie ľudu v Ĉesko-
slovenskej republike uskutoĉnilo 15. februára 1921, k pokusu o zistenie poĉetné-
ho stavu obyvateľstva na Slovensku došlo uţ skôr, v roku 1919. Ako jedna zo 
základných pomôcok, o ktoré by sa mohla oprieť aj ĉeskoslovenská mierová 
delegácia na parìţskych mierových rokovaniach, ale aj ĉisto z praktického dôvo-
du pre fungovanie vnútornej správy na Slovensku, vznikol plán na presné vyĉìs-
lenie poĉetného stavu obyvateľstva a jeho národnostného zloţenia na územì Slo-
venska. Práve týmto predbeţným sĉìtanìm ľudu sa mali ukázať reálne národnost-
né pomery na územì Slovenska a podporiť tak svojimi výsledkami aj pozìcie 
ĉeskoslovenskej delegácie v Parìţi.

2
 

Sĉìtanie obyvateľov v roku 1919 vykonalo vo vlastnej réţii Ministerstvo s pl-
nou mocou pre správu Slovenska.

3
 Stalo sa tak napriek tomu, ţe uţ od zaĉiatku 

roku 1919 bol zriadený aj Štátny štatistický úrad s celorepublikovou pôsobnos-
ťou.

4
 

Uţ 30. decembra 1918 sa uzniesla ministerská rada, ţe na územì Slovenska 
bude vykonané predbeţné sĉìtanie obyvateľstva a poverilo Zemskú štatistickú 
kanceláriu, ktorá bola predchodcom štatistického úradu, aby vyslala na Sloven-
sko ako odbornú výpomoc jedného zo svojich úradnìkov.

5
 Prìpravné práce sa sú-

stredili prevaţne do oblasti organizaĉno-štatistickej. Inštrukcie pre popisujúcich 

                                                           
 

1
 pavol.tisliar@fphil.uniba.sk  

 
2
 MRÁZ, J.: O předběţném sčítání lidu na Slovensku roku 1919. In: Ĉeskoslovenský statis-
tický věstnìk, roĉnìk II, 1920, sešit I., s. 1–2. 

 
3
 Soznam miest na Slovensku dľa popisu ľudu z roku 1919. (ďalej Soznam miest) Brati-
slava: Ministerstvo pre správu Slovenska 1920. 

 
4
 Z. ĉ. 49/1919 Sb. z. a n.; tieţ http://www.czso.cz/sldb/sldb.nsf/i/zakladni_informace_ 
scitani_v_1_republice (17. aprìl 2006). 

 
5
 MRÁZ, J.: c. d., s. 2. 
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poverenìkov (sĉìtacìch komisárov), sĉìtacie hárky, sĉìtacie okrsky a celkový 
priebeh sĉìtania sa plánovali na niekoľkých poradách u ministra Vavra Šrobára. 
Predloţenìm základných návrhov a plánov k spomenutým organizaĉným záleţi-
tostiam bol poverený hlavne vyslaný úradnìk Zemskej štatistickej kancelárie 
Jozef Mráz.

6
 

Uţ zaĉiatkom februára 1919 boli vytvorené definitìvne návrhy tlaĉovìn a po 
dohode o preloţenì tlaĉovìn aj do maďarského a neskôr aj nemeckého jazyka sa 
postupne do konca februára základné prìpravné štatistické práce ukonĉili. Deň 
sĉìtania bol spoĉiatku stanovený na 24. marec, ĉo však vzhľadom k technickým 
a organizaĉným komplikáciám nebolo moţné dosiahnuť.

7
 Prvoradým technic-

kým predpokladom k úspešnému sĉìtaniu bolo totiţ dostatoĉné mnoţstvo vytla-
ĉených sĉìtacìch hárkov, sumárov a inštrukciì, ĉo sa ukázalo ako jeden z najväĉ-
šìch problémov. Celkovo išlo o niekoľko stotisìc výtlaĉkov, priĉom ešte 12. mar-
ca 1919 sa vykonávala dotlaĉ hlavne v nemeckom jazyku. Prvá zásielka bola do 
Bratislavy zaslaná aţ 15. marca, ĉo znamenalo, ţe termìn 24. marec ako sĉìtacì 
deň nebolo moţné dodrţať. Navyše posledná dotlaĉ hárkov v nemĉine a ţupných 
prehľadov sa uskutoĉnila aţ 4. aprìla.

8
 

Iným problémom sa ukázal absolútny nedostatok osôb, ktoré by mohli na Slo-
vensku zastávať funkciu sĉìtacìch poverenìkov. V prvom rade pripadali do úva-
hy ako sĉìtacì komisári uĉitelia a obecnì notári, ktorì najlepšie poznali situáciu v 
jednotlivých obciach, v ktorých pôsobili. Ich výber podliehal jednotlivým ţupa-
nom. Ĉasť z týchto úradnìkov však patrila medzi politicky nespoľahlivých, ná-
sledkom ĉoho bolo potrebné obrátiť sa so ţiadosťou o pomoc k západnej ĉasti 
republiky. Avšak aţ od 23. marca 1919 sa v Ĉechách uverejňovali v dennej tlaĉi 
výzvy, hlavne k ĉeským uĉiteľom, aby sa hlásili za popisujúcich poverenìkov, ĉo 
bolo pochopiteľne neskoro.

9
 

Napokon v súvislosti so zahraniĉnou politikou, postupnou mobilizáciou a voj-
novým konfliktom so susedným Maďarskom nedošlo k sĉìtaniu ani v ďalšom 
zamýšľanom, májovom termìne. Termìn bol napokon presunutý aţ na polnoc 
z 20. na 21. augusta 1919.

10
 Avšak, podobne ako v prìpade marcového termìnu, 

boli výzvy k obsadeniu funkciì poverenìkov zverejňované pomerne neskoro.
11

 

                                                           
 

6
 Tamţe, s. 2 a n. 

 
7
 Štátny archìv v Košiciach, poboĉka v Roţňave (ďalej ŠA Ke – pob. Roţňava), fond Ob-
vodný notársky úrad v Stratenej, 1895–1945 (ďalej f. Obv. Nú Stratená), neusporiadaný 
fond, škat. Administratìvne 1918–1920, sign. ĉ. 329/1919 adm.; tieţ §2 Nariadenia minis-
tra s plnou mocou pre Slovensko o sĉìtanì ľudu na Slovensku zo dňa 20. februára 1920 
ĉ. 13 pres. Publikoval v prìlohe MRÁZ, J.: c. d., s. 18. 

 
8
 MRÁZ, J.: c. d., s. 4 a 5. Vytlaĉené boli 4 základné hárky – I. domový výkaz – 560 000 
slovenských, 90 000 maďarských, 50 000 nemeckých; II. okrskový (prìp. obecný) sumár – 
30 000 slovenských; III. okresný sumár – 1000 slovenských; IV. ţupný sumár 200 sloven-
ských; okrem toho 12 000 inštrukciì pre sĉìtacìch komisárov v slovenĉine a 1000 v ma-
ďarĉine. 

 
9
 Tamţe, s. 6 a 13. 

 
10

 ŠA Ke – pob. Roţňava, f. Obv. Nú Stratená, škat. Administratìvne 1918–1920, sign. 
ĉ. 329/1919 adm. §1 Nariadenia ministra s plnou mocou pre Slovensko ĉ. 2558 zo dňa 
8. augusta 1919. 

 
11

 Soznam miest, vysvetlivky. 
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Tak ako v marci bola doba trvania sĉìtania naplánovaná na 10 dnì, teda v ĉase od 
21. do 30. augusta.

12
 Poĉas tejto doby mali sĉìtacì poverenìci zapìsať do sĉìta-

cìch hárkov všetkých prìtomných obyvateľov v rámci svojho sĉìtacieho okrsku. 
Do celkového poĉtu obyvateľstva bolo zapoĉìtané aj vojsko.

13
 

Nedostatok popisujúcich poverenìkov sa prejavil aj pri stanovenì sĉìtacìch 
okrskov. Obce boli nútené pre potreby správneho zabezpeĉenia sĉìtania vytvoriť 
presné zoznamy obývaných domov, podľa ktorých sa poverenìci riadili. Na 
jedného poverenìka malo priemerne pripadnúť 600 obyvateľov ţijúcich v 100 
domoch na 10 km

2
. Pôvodne sa uvaţovalo o tom, ţe jeden sĉìtacì okrsok bude 

predstavovať jednu obec. Avšak práve z dôvodu nedostatku sĉìtacìch poverenì-
kov sa toto pravidlo porušilo a sĉìtacì okrsok tak mohli predstavovať aj dve, tri 
obce.

14
 

Z vecného hľadiska sa za dôleţité povaţovalo do sĉìtacieho hárka uviesť 
meno a priezvisko sĉìtanej osoby (aj prìpadné predchádzajúce, teda pred prìpad-
nou poslednou zmenou mena), jej pohlavie, vek v dokonĉených rokoch, pomer 
k majiteľovi domu, rodinný stav, znalosť jazykov, náboţenstvo, rodisko (obec 
a stolicu) a stav gramotnosti. Z hľadiska dôleţitosti však k prvoradým údajom 
patrilo zistenie národnosti obyvateľstva. K ďalšìm údajom, ktoré mali popisujúci 
poverenìci zisťovať, patrila úĉasť vo vojne, invalidita, správne meno obce v slo-
venskom jazyku, údaj o dobe zavedenia maďarského jazyka do úradu, školy, 
v kostole a napokon koľko osôb zahynulo, prìpadne koľkì boli nezvestnì v dô-
sledku nedávno ukonĉenej svetovej vojny.

15
 Otázka zisťovania národnosti, ĉi 

materinskej reĉi bola podobne ako v prìpade neskoršieho prvého celorepubliko-
vého sĉìtania riešená v prospech priameho zisťovania národnosti sĉìtanej osoby, 
teda voľného prihlásenia sa.

16
 Preto sa v inštrukcii pre sĉìtacìch poverenìkov 

objavila definìcia národnosti ako „národno-politické presvedčenie u dospelých 
osôb (starších ako 14 rokov) podľa kmeňovej príslušnosti k určitému národnému 
celku alebo národu. Národnosť môţe byť len jedna. Pri tom rozhodujúcou je 
jedine vlastná vôľa popísaného a jeho údaj treba povaţovať bezpodmienečne za 
správny…“ V prìpade osôb mladšìch ako 14 rokov mali sĉìtacì poverenìci pri-
hliadať na uvedenú národnosť rodiĉov.

17
 

                                                           
 
12

 ŠA Ke – pob. Roţňava, f. Obv. Nú Stratená, škat. Administratìvne 1918–1920, sign. 
ĉ. 329/1919 adm. §2 Nariadenia ministra s plnou mocou pre Slovensko ĉ. 2558 zo dňa 
8. augusta 1919; tieţ MRÁZ, J.: c. d., s. 6. 

 
13

 Soznam miest, vysvetlivky. 
 
14

 MRÁZ, J.: c. d., s. 13. 
 
15

 ŠA Ke – pob. Roţňava, f. f. Obv. Nú Stratená, škat. Administratìvne 1918–1920, sign. 
ĉ. 331/1919 adm. §§ 35–38 Podrobné pouĉenie pre popisujúcich poverenìkov, s. 15; tieţ 
§2 Nariadenia ministra s plnou mocou pre Slovensko o sĉìtanì ľudu na Slovensku zo dňa 
20. februára 1920. Publikoval v prìlohe MRÁZ, J.: c. d., s. 18–19. 

 
16

 ŠA Ke – pob. Roţňava, f. Obv. Nú Stratená, krab. Administratìvne 1918–1920, sign. 
ĉ. 331/1919 adm. §31 Podrobné pouĉenie pre popisujúcich poverenìkov, s. 13; tieţ 
MRÁZ, J.: c. d., s. 10. 

 
17

 ŠA Ke – pob. Roţňava, f. Obv. Nú Stratená, škat. Administratìvne 1918–1920, sign. 
ĉ. 331/1919 adm. §31 Podrobné pouĉenie pre popisujúcich poverenìkov, s. 13; tieţ 
BOHÁĈ, A.: Analytická část. In: Sčítání lidu v republice Československé ze dne 15. února 
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Predbeţné sĉìtanie sa nezaoberalo viacerými údajmi dôleţitými z demografic-
kého hľadiska. Nezisťovalo sa naprìklad zamestnanie sĉìtaného obyvateľstva (ĉi 
uţ hlavné, alebo vedľajšie), z ktorého by bolo moţné zostaviť štruktúru obyva-
teľstva podľa ekonomickej aktivity a sociálnu štruktúru práve v nadväznosti na 
postavenie v zamestnanì. Chýbal teda údaj o zdroji obţivy. Rovnako absentovali 
pri riadnych sĉìtaniach beţne zisťované údaje o dĺţke pobytu v súĉasnom bydlis-
ku poukazujúce na migraĉné pohyby; súbor údajov charakterizujúci plodnosť 
a reprodukciu obyvateľstva a ďalšie. Tieto údaje však boli vzhľadom k hlavné-
mu cieľu sĉìtania podruţné. Doplnili sa aţ v neskoršìch riadnych sĉìtaniach v ro-
koch 1921 a 1930, v poslednom hlavne o viaceré znaky charakterizujúce plod-
nosť a reprodukciu populácie.

18
 Naopak, zaujìmavo vyznievajú otázky, týkajúce 

sa zisťovania dôsledkov prvej svetovej vojny, prìpadne údajov o moţnom vply-
ve maďarizácie, ktoré v ďalšìch sĉìtaniach uţ nefigurovali. 

Základnou sĉìtacou jednotkou sa stal obývaný dom, pre ktorý sa vypisoval 
samostatných sĉìtacì hárok. Z týchto hárkov sa vychádzalo pri zostavenì okrsko-
vých (prìp. obecných) sumárov, z ktorých potom vznikali okresné prehľady. Na-
pokon sa vytvárali prehľady za jednotlivé ţupy. Najdôleţitejšie údaje sa sústre-
dili v okrskových výkazoch, ktoré sa ešte prìpadne ďalej rozdeľovali po jednotli-
vých obciach, ak okrsok tvorilo viacero obcì. Obsahovali rubriky pre zaznaĉenie 
údajov o ţeleznici, telegrafe, matriĉnom, poštovom, farskom úrade a i.

19
 a tieto 

údaje boli pouţité pre zostavenie lexikónu obcì. 
Problémy, ku ktorým došlo poĉas sĉìtania obyvateľstva v roku 1919, boli rôz-

ne. Z ankety, ktorú vykonal štatistický úrad, v snahe pouĉiť sa z chýb mimoriad-
neho sĉìtania z roku 1919, vyplynuli viaceré nedostatky, ktoré mohli ovplyvniť 
celkové výsledky sĉìtania. Tie sa týkali hlavne prìpravných a organizaĉných 
prác. Nedostatok ĉasu a zároveň neskúsenosť s organizáciou podobných akciì sa 
tak plne odzrkadlili na priebehu zbierania údajov. Jedným z problémov, ktorý sa 
opakoval uţ z predchádzajúceho „marcového termìnu“, bol nedostatok vhod-
ných osôb k výkonu funkcie sĉìtacieho poverenìka a opätovné, uţ spomenuté ne-
skoré zabezpeĉovanie obsadzovania voľných miest, najmä ĉeskými uĉiteľmi. Uţ 
februárová vyhláška ministra s plnou mocou urĉovala povinnosť osloveného pri-
jať funkciu poverenìka – komisára. Prijatie tejto funkcie bolo charakterizované 
ako obĉianska povinnosť. Odmietnuť mohla len osoba, ktorej túto úlohu nedovo-
ľoval vykonávať zdravotný stav, alebo ktorá mala viac ako 60 rokov. Výzvy 
však, ako uţ bolo spomenuté, boli opätovne publikované aţ tesne pred zaĉatìm 

                                                                                                                                               
1921. Díl I. Ĉeskoslovenská statistika, sv. 9, Ŏada VI. (Sĉìtánì lidu, sešit I) (ďalej ĈSS, 
zv. 9). Praha: Státnì úŎad statistický v Praze, 1924, s. 77*. 

 
18

 Napr. v prìpade vydatých ţien sa zisťoval dátum posledného sobáša; poĉet detì v po-
slednom manţelstve (narodených ţivo, mŌtvo); prìp. dátum ovdovenia a pod. Bliţšie pozri 
Sčítání lidu v republice Československé ze dne 1. prosince 1930. Díl I.: Růst, koncentrace 
a hustota obyvatelstva, pohlaví, věkové rozvrstvení, rodinný stav, státní příslušnost, 
národnost, náboţenské vyznání. Ĉeskoslovenská statistika sv. 98, Ŏada VI., sešit 7. Praha: 
Státnì úŎad statistický v Praze 1934. 

 
19

 ŠA Ke – pob. Roţňava, f. Obv. Nú Stratená, škat. Administratìvne 1918–1920, sign. 
ĉ. 331/1919 adm. „Sostavenie okršlekového súhrnu“: §§ 42–45 Podrobné pouĉenie pre po-
pisujúcich poverenìkov, s. 17–19; tieţ MRÁZ, J.: c. d., s. 17. 
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konania riadneho sĉìtania.
20

 Veľkou nevýhodou sa ukázalo zaĉleňovanie „ĉeskej 
výpomoci“ do prevaţne maďarsky hovoriacich regiónov. Potrebovali totiţ na-
rýchlo zháňať tlmoĉnìkov, prìpadne sa snaţili komunikovať nemecky.

21
 V prìpa-

de niektorých regiónov došlo aj k predĺţeniu sĉìtania, ĉo mohlo negatìvne 
ovplyvniť výsledky. Napriek tomu, ţe sa predpokladala doba sĉìtania na spome-
nutých 10 dnì odo dňa 21. augusta, teda v dobe od 21. augusta do 30. augusta, 
v niektorých prìpadoch sa táto doba neúmerne predĺţila. Pochopiteľne, ĉìm dlh-
šia doba uplynula od doby, keď sa mal zisťovať stav obyvateľstva, tým mohlo 
dôjsť k väĉšìm omylom v odpovediach k jednotlivým otázkam zo sĉìtacìch hár-
kov. V niektorých regiónoch sa aj s ohľadom k neúmerne veľkým sĉìtacìm okrs-
kom, prìpadne ak mal jeden sĉìtacì poverenìk okrskov viacero, predĺţilo sĉìtanie 
na oveľa dlhšiu dobu. V niektorých prìpadoch sa vykonávalo sĉìtanie ešte aj 
v druhej polovici septembra a v jednom prìpade sa doba sĉìtania predĺţila aţ na 
101 dnì.

22
 

Ohlasy sĉìtania boli medzi obyvateľstvom Slovenska rôzne. Niekde sa sĉìtacì 
komisári stretli s nezáujmom a ľahostajnosťou obyvateľstva a v niektorých prì-
padoch bola nutná aj vojenská asistencia. V niektorých obciach Šarišskej 
a Zemplìnskej ţupy sa napokon ani nepodarilo sĉìtanie uskutoĉniť, a preto sa 
brali do úvahy len výsledky zo sĉìtania ľudu z roku 1910.

23
 Z dotaznìkov, ktoré 

zaslali poverenìci štatistickému úradu vyplýva, ţe sa medzi obyvateľstvom ĉasto 
šìrili rôzne nepravdy o skutoĉných pohnútkach sĉìtania. Kým v niektorých regió-
noch povaţovali za skrytý zmysel sĉìtania vyrubenie nových, vyššìch danì, inde 
uvaţovali o vojenských potrebách, v ktorých videli nové prìpravy k vojne s Ma-
ďarskom a pod. Prìpadne sa pomerne ĉasto hľadali rôzne hospodárske dôvody, 
v pozitìvnom, ĉi negatìvnom chápanì, ako naprìklad rozdelenie pôdy, alebo na-
opak prìpravy na konfiškácie majetku a i.

24
 

Medzi negatìvnymi skúsenosťami poverenìkov sa v dotaznìkoch vyskytli aj 
upozornenia na prìpadnú moţnosť dvojnásobného sĉìtania osôb. Toto dvojná-
sobné zapoĉìtavanie mohlo nastať hlavne v súvislosti s pracovnou migráciou. 
V spojenì s neskoršìm zisťovanìm údajov tak mohla byť jedna osoba zapìsaná, 
jednak v mieste trvalého bydliska, ale rovnako aj v mieste svojho zamestnania. 

Výsledky mimoriadneho a narýchlo uskutoĉneného sĉìtania obyvateľstva boli 
napokon publikované len ĉiastoĉne, a to formou lexikónu obcì. Blìzkosť celo-
štátneho sĉìtania ľudu, ku ktorému došlo uţ 15. februára 1921 znamenalo, ţe sa 
pozornosť sústredila uţ na výsledky nového, „riadneho“ sĉìtania z roku 1921. 
„Soznam miest dľa popisu ľudu roku z 1919“ (ďalej iba Soznam miest) tak publi-

                                                           
 
20

 §12 Nariadenia ministra s plnou mocou pre Slovensko o sĉìtanì ľudu na Slovensku zo dňa 
20. februára 1920. Publikoval v prìlohe MRÁZ, J.: c. d., s. 19. 

 
21

 MRÁZ, J.: c. d., s. 124. 
 
22

 Tamţe, s. 126 a 128. 
 
23

 Išlo o šarišské obce Lipovec (Lipovce), Mokrolúky (Mokroluh), Gulváš (Dulova Ves), 
Mlynárovce, Olšavka a o obec KiskŊvesd (Klenová) na Zemplìne. Soznam miest, vysvet-
livky. 

 
24

 MRÁZ, J.: c. d., s. 133 a n. 
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kuje len tie najdôleţitejšie výsledky a údaje, kvôli ktorým sa celé sĉìtanie v roku 
1919 uskutoĉnilo. 

Soznam miest sa okrem úvodu ĉlenì na 7 ĉastì. Z nich najdôleţitejšì je miesto-
pis zostavený podľa administratìvneho ĉlenenia, teda podľa jednotlivých ţúp, 
ktoré sa ďalej ĉlenili na slúţnovské okresy, ĉi mestá so zriadeným magistrátom. 
Tie sa zaraďovali samostatne a samostatne boli zaraďované aj municipálne mes-
tá, ktoré boli na úrovni jednotlivých ţúp. Slúţnovské okresy boli ďalej ĉlenené 
na jednotlivé obce. V prìpade, ţe k obci patrili samostatne oddelené ĉasti, ako 
naprìklad lazy, dvory, samoty a pod., boli tieto uvádzané pod rovnakým porado-
vým ĉìslom po názve sìdla. 

Kaţdé sìdlo bolo charakterizované v 25 rubrikách. Po poradovom ĉìsle abe-
cedne zoradených sìdel v rámci slúţnovských okresov nasledoval názov sìdla. 
Ten bol uvedený po slovensky a v zátvorkách po maďarsky. V súvislosti s urĉe-
nìm slovenských názvov lokalìt spolupracoval s Administratìvnym oddelenìm 
Ministerstva s plnou mocou pre správu Slovenska univerzitný lektor Bohumil 
Haluzický. K urĉeniu slovenského názvu lokalìt boli pri zostavenì lexikónu po-
uţité práce prof. Lubora Niederleho „Mistopis a národnostní statistika obcí slo-
venských“ a Jána Lipského „Repertorium Locorum objectorumque in XII. tabu-
lis Mappae Regnorum Hungariae“. 

Poĉet obývaných domov bol zapìsaný do tretej rubriky. Charakteristiku oby-
vateľstva jednotlivých obcì predstavujú rubriky 4–17, v ktorých bolo obyvateľ-
stvo rozdelené podľa pohlavia, národnosti a vierovyznania. Uvedený bol len po-
ĉet sledovaných ukazovateľov v absolútnych ĉìslach. 

V nasledujúcich rubrikách boli postupne doplnené údaje, týkajúce sa sìdla 
notariátu a matriky; okresného súdu; daňového úradu; poštového úradu; tele-
grafu, s uvedenìm jeho vzdialenosti od obce v kilometroch, rovnako ako ţelez-
niĉná stanica a napokon sìdlo ĉetnìckej stanice a farského úradu. 

Druhá, tretia a štvrtá ĉasť tohto lexikónu predstavujú porovnávajúce tabuľky 
a celkové sumáre, za ktorými bol zaradený k orientácii veľmi potrebný miestny 
register. Zmeny, ku ktorým došlo poĉas zostavovania lexikónu, a tlaĉové chyby 
tvoria záver Soznamu miest. 

Keďţe sa riadne, celoštátne sĉìtanie obyvateľstva uskutoĉnilo uţ v roku 1921, 
máme moţnosť porovnať tieto dve ĉasovo blìzke sĉìtania. Definitìvne výsledky 
sĉìtania ľudu z roku 1921 boli publikované v roku 1924. Z metodického hľadis-
ka celorepublikového sĉìtania z roku 1921 však došlo k niekoľkým zmenám, 
ktoré bolo potrebné akceptovať a prispôsobiť tak sĉìtaný súbor osôb z roku 
1919. V prìpade sĉìtania z roku 1919 išlo o väĉšie teritórium, na ktorom sa sĉìta-
valo, neţ pri neskoršom sĉìtanì v roku 1921. Územie, na ktorom prebehlo pred-
beţné sĉìtanie ľudu predstavovalo pôsobnosť úradu ministra s plnou mocou pre 
správu Slovenska. Patrilo sem aj územie na západ od rieky Uh a ţeleznica z Uţ-
horodu do Ĉopu, ktoré administratìvne podliehali správe Podkarpatskej Rusi.

25
 

                                                           
 
25

 Porovnaj územie zobrazené na mape „Podrobný přehled politického rozdelení Slovenska 
a Podkarpatskej Rusi“ Vojenský zeměpisný ústav, 1924, mierka 1 : 360 000, uloţená 
v Ústrednom archìve geodézie a kartografie SR; tieţ PONIĈAN, P.: Politický miestopisný 
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Kvôli porovnaniu s výsledkami sĉìtania obyvateľstva z roku 1921 sme preto nie-
ktoré obce sĉìtané v roku 1919 vyĉlenili. Soznam miest oznaĉuje v prìpade 
okresov Snina, Sobrance a Veľké Kapušany viaceré obce, ktoré, ako obsahujú 
vysvetlivky, „…patria dľa mierovej smluvy k Slovensku, ale doteraz nachádzajú 
sa v administratívnej správe Podkarpatskej Rusi“. Zo slúţnovského okresu Ka-
pušany patrili pod správu Podkarpatskej Rusi obce Botfala (Botfalva); Homoky 
(Homoky, Homok); Jovro-Derma (ŉradrma); Ketergiň (Ketergény); Koncház 
(Konczháza); Lekart (Lakárd); Minaj (Minaj); Šišlovce (Sislócz) a Trnovce 
(Ungtarnócz), celkovo 9 obcì s 5 235 obyvateľmi.

26
 K sninskému slúţnovskému 

okresu patrili aj obce Malé a Veľké Berezné ((Kis-, Nagyberezna); Bystre 
(Verhovinabisztra); Domašina (Domasina); Kňahyňa (Knyahinya); Kostriny 
(Kosztrina); Ľubňa (Lubnya); Mirĉe (Mircse); Soľa (Szolya); Striĉava (Sztricsa-
va); Nová a Stará Stuţica (Új-, Ózsztuzsica); Uţok (Uzsok); Volosjanka (Volo-
szánka); Záhorb (Zágorb) a Zausina (Zauszina). V sumáre to predstavovalo 16 
obcì s 12 691 obyvateľmi.

27
 Napokon z okresu Sobrance patrilo pod správu Pod-

karpatskej Rusi 7 obcì: Dubriniĉ (Dubrinicz); Huta (Unghuta); Kamenica (Óke-
mencze); Neviczky (Neviczke); Novoselica (Újkemencze); Onakovce (FelsŊdo-
monya) a Pereĉìn (Perecsény), v ktorých bolo sĉìtaných celkovo 7167 osôb.

28
 

Celkovo teda 32 obcì s 25 093 obyvateľmi. Okrem spomenutých obcì, došlo 
k niektorým menšìm zmenám aj na okresnej úrovni. Do definitìvnych výsledkov 
sĉìtania ľudu z roku 1921 bol samostatne zapoĉìtaný okres Kremnica okolie, 
ktorý vznikol vyĉlenenìm 7 obcì zo slúţnovského okresu Svätý Krìţ (Ţiar nad 
Hronom).

29
 Túto skutoĉnosť sme vzhľadom k neexistencii okresu v roku 1919 

neakceptovali a štatistické dáta za uvedený okres sme pripoĉìtavali ku svätokrìţ-
skemu okresu. Samostatne vykazované bývalé municipálne mestá Bratislava, 
Košice, Komárno, Banská Štiavnica a Banská Belá sme štatisticky vykazovali 
samostatne, ale bývalé mestá so zriadeným magistrátom, neskôr prehlásené za 
veľké obce, sme pripoĉìtali k okresom, ku ktorým boli neskôr priĉlenené.

30
 

Samostatne pôsobiace slúţnovské okresy Turňa a Moldava sme vzhľadom k ich 
zlúĉeniu v roku 1920 do spoloĉného okresu so sìdlom v Moldave nad Bodvou 
prepoĉìtali za rok 1919 spolu.

31
 

                                                                                                                                               
Soznam Slovenska dľa ţupného a okresného sriadenia. Bratislava: Universum, 1923, 
s. 44–46. 

 
26

 SOZNAM miest, s. 135–136. Názvy uvedené podľa tvaru publikovaného v Sozname miest. 
 
27

 Tamţe, s. 143–145. Názvy uvedené podľa tvaru publikovaného v Sozname miest. 
 
28

 Tamţe, s. 145–146. Názvy uvedené podľa tvaru publikovaného v Sozname miest. 
 
29

 Obce: Blaufus (Krahule), Koprnica (Kopernica), Konošov (Kunešov), Lúĉky, Piargy 
(Kremnické Bane), Šváb (Dolná Ves), Ves Hornia (Horná Ves).  

 
30

 Bývalé mestá so zriadeným magistrátom – Modra, Pezinok, Trnava, Svätý Jur, Rimavská 
Sobota, Jelšava, Roţňava, Ruţomberok, Nitra, Nové Zámky, Skalica, Luĉenec, Kremnica, 
Trenĉìn, Ţilina, Brezno, Banská Bystrica, Levice, Zvolen, Spišská Belá, Keţmarok, Levo-
ĉa, Spišské Podhradie, Poprad, Spišská Nová Ves, Spišské Vlachy, Bardejov, Gelnica, 
Prešov a Sabinov (veľké obce) sme pri štatistických výpoĉtoch priradili k okresom, ku 
ktorým boli neskôr priĉlenené podľa vl. nar. ĉ. 275/1922 Sb. z. a n. a vyhlášky min. vnútra 
a ministra s plnou mocou pre správu Slovenska ĉ. 412/1922 Sb. z. a n. 

 
31

 Slúţnovské okresy Turňa a Bodva boli zlúĉené vl. nar. ĉ. 606/1920 Sb. z. a n. Na zlúĉenie 
oboch slúţnovských okresov upozorňuje uţ Soznam miest, ĉasť – „Zmeny behom tlače“. 
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Kartogram ĉ. 1: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Počet obyvateľov na 1 km
2 

v jednotlivých okresoch podľa predbeţného sčítania oby-

vateľstva v roku 1919
32 

 
Hustotu obyvateľstva podľa výsledkov sĉìtania ľudu z roku 1919 zobrazuje 

kartogram ĉ. 1. Na ploche 48 936 km
2
 bolo v ĉase sĉìtania prìtomných 2 923 214 

obyvateľov, ĉo znamená, ţe na km
2 
pripadalo takmer 60 ľudì. Najvyššia koncen-

trácia obyvateľstva sa sústredila na juhozápadnom Slovensku. Tento stav sa udr-
ţal aj v nasledujúcom celoštátnom sĉìtanì ľudu v roku 1921. Celkový poĉet prì-
tomného obyvateľstva sa zvýšil na 3 000 870 sĉìtaných osôb. Došlo teda k zvý-
šeniu poĉtu prìtomného obyvateľstva o vyše 77 500 osôb, ĉo predstavovalo 
+2,66 %-ný prìrastok prìtomného obyvateľstva. Do sĉìtania ľudu v roku 1921 sa 
hustota na vtedajšom vymedzenom územì Slovenska zvýšila na viac ako 61 prì-
tomných obyvateľov na km

2
. 

 
 
 
 

                                                           
 
32

 Prepoĉìtané podľa údajov ĈSS zv. 9, s. 25–27; SOZNAM miest, s. 158–167. Základ karto-
gramov tvorì upravený kartogram publikovaný v ĈSS zv. 9, v prìlohe. Úpravy sa týkajú 
okresu Kremnica okolie, ktorý sme zaĉlenili k okresu Svätý Krìţ (Ţiar nad Hronom) a po-
uţili sme oproti pôvodnému náĉrtu úpravy názvov, prìp. názvy okresov podľa jednotli-
vých sìdel z roku 1919. V prìpade okresu Komárno – Zemianska Oĉa (Zemianska Olĉa) – 
sìdlo prenesené do Komárna na základe vl. nar. ĉ. 436/1920 Sb. z. a n.; Rimavská Sobota 
– Hnúšťa; Veledìn – Feledince (Jesenské); Bardiov – Bardejov; Medzi Laborce – Medzi-
laborce. Okrem toho sa v kartogramoch vyskytujú dobové názvy sìdel – Parkan (Štúrovo), 
Nekyje (Vinica), Vyšný Svidnìk (Svidnìk), Slatina (Zvolenská Slatina), Štubňanské Tepli-
ce (Turĉianske Teplice), Hrádok (Liptovský Hrádok), Pastuchov (Pastovce). 
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Kartogram ĉ. 2: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Počet obyvateľov na 1 km
2 

v jednotlivých okresoch podľa sčítania obyvateľstva v roku 

1921
33

 

 
Z pohľadu jednotlivých okresov zaznamenal najvyššì nárast poĉtu obyvateľov 

okres Prievidza, kde sa hustota zvýšila o vyše 18 ľudì na km
2
. Ide o extrémnu 

hodnotu, ku ktorej sa nepriblìţil uţ ţiadny zo slúţnovských okresov na Sloven-
sku. Prìĉinu vysokého nárastu treba hľadať v rozdielnej dobe sĉìtanì obyvateľ-
stva. Mimoriadne sĉìtanie obyvateľstva z roku 1919 prebiehalo v druhej polovici 
augusta, teda v obdobì sezónnych prác, naopak riadne, celoštátne sĉìtanie zaĉalo 
od 15. februára, teda „mimo sezóny“ poľnohospodárskych prác. Podľa nášho ná-
zoru práve táto skutoĉnosť mala rozhodujúci vplyv na prudké zvýšenie poĉtu 
prìtomného obyvateľstva v prievidzskom okrese, a teda do znaĉnej miery aj na 
rozdiel vo výsledkoch prvého a riadneho sĉìtania. V roku 1921 totiţ obyvateľ-
stvo Prievidzského okresu z hľadiska postavenia v povolanì vykazovalo vyše 
42,5 % poľnohospodárskych nádennìkov, bez pomáhajúcich ĉlenov rodiny, 
z celkového poĉtu ekonomicky aktìvnych osôb v poľnohospodárstve.

34
 Je teda 

pravdepodobné, ţe v ĉase sĉìtania obyvateľstva v roku 1919 bola ĉasť nádennìc-
kej skupiny obyvateľov okresu Prievidza na sezónnych prácach mimo hranìc 
okresu, a boli tak zapoĉìtanì k prìtomnému obyvateľstvu iného okresu. 

Je pochopiteľne, ţe najvyššì nárast poĉtu obyvateľstva vykazovali bývalé 
municipálne mestá, pri ktorých sa prejavila zvýšená migraĉná atraktivita. V Bra-
tislave sa zvýšil poĉet ľudì z 83 200 na takmer 93 200, ĉo predstavovalo zvýše-
                                                           
 
33

 Prepoĉìtané podľa údajov ĈSS zv. 9, s. 25–27. 
 
34

 Prepoĉìtané podľa údajov SČÍTANIE ľudu v republike Československej zo dňa 15. februá-
ra 1921. II. Diel Povolanie obyvateľstva. 3. ĉasť (Slovensko a Podkarpatská Rus). Ĉesko-
slovenská statistika zv. 22, rada VI, sošit 4. Praha: Státnì úŎad statistický, 1925, s. 4. 
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nie hustoty o 133 ľudì na jeden km
2
. Podobne sa zvýšila hustota v Košiciach 

o 64 ľudì a v Komárne o 43. V Banskej Štiavnici a Banskej Belej sa naopak znì-
ţil celkový poĉet obyvateľov a hustota poklesla o vyše 11 ľudì na km

2
.
35

 
 

Kartogram ĉ. 3: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Na 100 obyvateľov z roku 1919 pripadol v roku 1921 v jednotlivých okresoch príras-

tok/úbytok obyvateľstva
36

 

 
Relatìvny prìrastok, prìpadne úbytok obyvateľstva medzi oboma sĉìtaniami, 

vyjadruje kartogram ĉ. 3. Práve spomenutý kartogram zobrazuje extrémny roz-
diel medzi prievidzským okresom a ostatnými slúţnovskými okresmi. Reálny 
prìrastok vyše 13 000 ľudì, respektìve prìrastkovosť takmer 31,5 % v prìpade 
Prievidzského okresu za obdobie pribliţne 16 mesiacov nevyjadruje štandardný 
populaĉný vývoj na vidieku. Naše tvrdenie moţno podporiť aj konštatovanìm, ţe 
v ĉase sĉìtania ľudu v roku 1910 (31. december) bol v tomto okrese vyššì poĉet 
obyvateľov o vyše 60 00 osôb ako ku dňu 21. augusta 1919.

37
 

V prìpade ostatných okresov nedošlo k výraznejšìm zmenám. Vo väĉšine juţ-
ných okresov však došlo k miernemu úbytku poĉtu prìtomného obyvateľstva do 
sĉìtania v roku 1921, ĉo opätovne podporuje závery o vplyve sezónnosti na cel-
kový poĉet obyvateľov v jednotlivých regiónoch. Sezónnu migráciu však ne-
moţno charakterizovať len ako vnútornú migráciu. Je pravdepodobné, ţe ĉasť 
sezónnych pracovnìkov odišlo na poľnohospodárske práce aj za hranice Sloven-

                                                           
 
35

 Prepoĉìtané podľa údajov Soznam miest, s. 4, 17, 36 a 40; ĈSS zv. 9, s. 25–27. 
 
36

 Prepoĉìtané podľa údajov Soznam miest, s. 158–167 a ĈSS zv. 9, s. 25–27. 
 
37

 Porovnaj dáta v ĈSS zv. 9, s. 25 a Soznam miest, s. 161. 
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ska – Morava, Maďarsko, Rakúsko. Ich poĉet však presnejšie ĉìselne vyjadriť 
nemoţno. 

 
Kartogram ĉ .  4:  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Pomer pohlaví podľa výsledkov predbeţného sčítania ľudu v roku 1919. Na 1 000 ţien 

v okrese pripadalo muţov
38

 

 
Vzájomný pomer pohlavì bol poĉas oboch sĉìtanì v prvom rade ovplyvnený 

sústredenìm obyvateľov v ĉinnej vojenskej sluţbe. Keďţe poĉty a sústredenie 
vojska boli povaţované za štátne tajomstvo, vo výsledkoch sa neobjavili presné 
údaje, na základe ktorých by bolo moţné pomer pohlavì „poopraviť na správnu 
mieru“. Sledovať tak moţno len prìpadné zmeny, ku ktorým došlo poĉas krátke-
ho medzisĉìtacieho obdobia. V prìpade oboch sĉìtanì bol najvýraznejšì nepomer 
pohlavì v oblasti Kysúc. Ĉadca, Kysucké Nové Mesto, ale najmä okres Veľká 
Bytĉa, vykazovali výraznejšiu prevahu ţenského pohlavia. Táto situácia sa od 
roku 1919 do roku 1921, ako na to poukazujú kartogramy ĉ. 4 a 5, nezmenila. 
Išlo o jednu z najchudobnejšìch oblastì na územì Slovenska, ktorá sa vyznaĉova-
la aj silnejšou snahou po vysťahovalectve. V prìpade zásady sĉìtania prìtomného 
obyvateľstva sa tak nesĉìtali osoby, ktoré sa z pracovných dôvodov nezdrţiavali 
v mieste bydliska. Navyše v prìpade oboch sĉìtanì sa zisťoval stav z nedele na 
pondelok, a práve to mohlo tieto výsledky, naprìklad „odchodom na týţdňovku“, 
skresliť. Zamestnanosť sa v prvom rade viazala na muţskú ĉasť populácie, teda 
v prìpade odchodu za prácou celkom prirodzene vznikal nepomer medzi pohla-
viami v prospech väĉšieho zastúpenia ţenskej ĉasti populácie. Soznam miest 

                                                           
 
38

 Prepoĉìtané podľa údajov Soznam miest, s. 158–167 s odpoĉtom dát vyššie spomenutých 
podkarpatoruských obcì z okresov Snina, Sobrance a Kapušany. 
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v jednom zo svojich sumárov ponúka aj pohľad na retrospektìvny prepoĉet oby-
vateľstva podľa pohlavia. Z neho je jasne vidieť, ţe v prìpade okresu Veľká 
Bytĉa, ale aj spomenutých kysuckých okresov nešlo o nejaký krátkodobý výkyv, 
ale skôr o dlhodobú tendenciu, ktorá existovala minimálne od roku 1900.

39
 

 
Kartogram ĉ. 5: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Pomer pohlaví v čase sčítania ľudu v roku 1921. Na 1000 ţien okresu pripadalo muţov
40

 

 
Opaĉná situácia, teda vyššì poĉet muţov, bola v roku 1919 výraznejšie zazna-

menaná hlavne na juhozápadnom Slovensku. Tu sa pravdepodobne prejavila aj 
uţ spomenutá sezónnosť poľnohospodárskych prác, ĉo moţno badať pri kompa-
rácii s výsledkami z mimosezónneho sĉìtania ľudu v roku 1921, keď sa vzájom-
ný pomer muţov a ţien vyrovnával. Podobne moţno tieto „sezónne výkyvy“ sle-
dovať aj v prìpade ďalšìch, na poľnohospodársku výrobu zameraných okresov, 
ĉo sa napokon, ako sme uţ spomenuli, prejavilo aj v celkovom miernom úbytku 
prìtomného obyvateľstva pri sĉìtanì ľudu v roku 1921. 

Vo vtedajšìch veľkomestách Bratislava a Košice bol v prìpade sĉìtania obyva-
teľstva v roku 1921 vzájomný pomer pohlavì výraznejšì v prospech muţov, ĉo 
súviselo aj so spomenutou migraĉnou atraktivitou, ktorá sa viazala hlavne na 
moţnosť zárobkovej ĉinnosti. Tá bola v tomto obdobì prioritne záleţitosťou 
muţskej ĉasti populácie, ĉìm dochádzalo v oblastiach s lepšìmi zárobkovými 
moţnosťami k silnejšiemu zastúpeniu muţov v produktìvnom veku. Od roku 
1919 sa vzájomný pomer pohlavì zvýšil v Bratislave s pôvodných 984 muţov na 
1 000 ţien v roku 1919 aţ na 1 041 muţov pripadajúcich na 1 000 ţien v roku 

                                                           
 
39

 Soznam miest, s. 165. 
 
40

 Prepoĉìtané podľa údajov ĈSS zv. 9, s. 8–10. 
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1921. V Košiciach sa za rovnaký ĉas zvýšil pomer pohlavì z 1 052 na 1 117 na 
1 000 ţien. S ohľadom na charakter prìrastku v týchto lokalitách tak bezpochyby 
išlo o dôsledok pracovnej migrácie. 

 
Tabuľka  ĉ. 1: 

 

Pohlavie 

Spolu 

Národnosť  

mužské ženské 
československá rusínska maďarská nemecká iná 

abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % 

1 422 506 1 525 801 2 948 307 1 962 766 66,57 93 411 3,17 692 831 23,50 143 589 4,87 55 710 1,89 

 
Základné výsledky predbeţného sčítania ľudu z roku 1919

41
 

 
Základné výsledky sĉìtania obyvateľstva z roku 1919 zobrazuje tabuľka ĉ. 1. 

Tá vyjadruje celkový poĉet prìtomného obyvateľstva podľa výsledkov publiko-
vaných Administratìvnym oddelenìm Ministerstva s plnou mocou pre správu 
Slovenska. V týchto údajoch boli zapoĉìtané aj sìdla, ktoré podliehali adminis-
tratìvnej správe Podkarpatskej Rusi. Tabuľka ĉ. 2 uţ prispôsobuje výsledky sĉì-
tania z roku 1919 územiu, na ktorom prebehlo sĉìtanie v roku 1921. 

Z tabuľky ĉ. 2, ktorá popri prepoĉìtanom stave obyvateľstva z rokov 1919 
a 1921 vyjadruje aj diferenciáciu obyvateľstva podľa národnosti, moţno zaregis-
trovať výraznejšì pohyb poĉtu prìslušnìkov medzi jednotlivými národnosťami. 

 
Tabuľka  ĉ. 2: 

 

rok počet obyvateľov 
národnosť 

československá rusínska* maďarská nemecká iná 

1919 2 923 214 1 954 446 81 332 689 565 143 466 54 405 

1921 3 000 870 2 025 003 88 970 650 597 145 844 90 456 

rozdiel v abs. +77 656 +70 557 +7 638 –38 968 +2 378 +36 051 

podiel v % 

1919 100 66,86 2,78 23,59 4,91 1,86 

1921 100 67,48 2,96 21,68 4,86 3,01 

* v roku 1921 zapoĉìtaná spoloĉne „veľkoruská, ukrajinská, karpatoruská národnosť“ 

 

Porovnanie výsledkov sčítaní ľudu podľa národností na Slovensku v rokoch 1919 

a 1921
42

 

                                                           
 
41

 Tamţe, s. 170. 
 
42

 Tamţe, s. 170, bez 32 obcì v Podkarpatoruskej správe a ĈSS zv. 9, s. 52–54 a 79–81. Tieţ 
porovnaj prepoĉet A. Boháĉa – BOHÁĈ, A.: c. d., s. 77*. 
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Kartogram ĉ. 6: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Podiel prítomných obyvateľov československej národnosti v jednotlivých okresoch podľa 

výsledkov predbeţného sčítania obyvateľov roku 1919 v %
43

 

 
Celkovo moţno konštatovať, ţe z národnostného hľadiska bolo obyvateľstvo 

na vtedajšom územì Slovenska pestré. Rozdiely, ktoré vznikli medzi oboma sĉì-
taniami boli sĉasti zaprìĉinené zmenou metodiky zisťovania a chápania národ-
nosti, jednak, pochopiteľne, aj rastom celej populácie Slovenska v tomto obdobì. 

Obyvatelia umelo vytvorenej ĉeskoslovenskej národnosti tvorili väĉšinu. Cel-
kový prìrastok tejto národnosti predstavoval +3,61 %. Najvyššì relatìvny prìras-
tok tejto národnosti oproti roku 1919 vykazovali mestá Bratislava a Košice, 
s priemerom vyše 36 %. Okrem extrémneho prìrastku v okrese Stará Ďala (Hur-
banovo), kde sa tento ukazovateľ pohyboval na úrovni vyše +150 %, spôsobené-
ho vyše 2,5-násobným zvýšenìm poĉtu prìslušnìkov ĉeskoslovenskej národnosti, 
došlo k výraznejšiemu zvýšeniu aj v okresoch Levoĉa, Prievidza (v oboch prìpa-
doch nad +30 %), Humenné, Stará Ľubovňa, Spišská Sobota (Poprad) a Spišská 
Stará Ves, v ktorých sa prìrastok pohyboval nad +20 %-nou hranicou. 

Pri porovnanì kartogramov ĉ. 6 a 7, ktoré graficky znázorňujú podiel sledova-
nej národnosti v oboch sĉìtaniach, výraznejšie rozdiely nebadať. Výnimku tvorì 
okres Medzilaborce, kde sa v roku 1919 podiel ĉeskoslovenskej národnosti po-
hyboval na úrovni takmer 36 %, ale v roku 1921 tento podiel poklesol pod 10 %-
nú úroveň. Celkovo tak relatìvny úbytok podielu obyvateľov, hlásiacich sa 
k ĉeskoslovenskej národnosti v roku 1921 poklesol v tomto okrese o vyše –74 % 
 

                                                           
 
43

 Prepoĉìtané podľa údajov Soznam miest, s odpoĉtom vyššie spomenutých podkarpatorus-
kých obcì. 
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Kartogram ĉ .  7:  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Podiel obyvateľstva československej národnosti v jednotlivých okresoch podľa výsledkov 

sčítania ľudu z roku 1921 v %
44

 

 
oproti stavu z roku 1919. Výraznejšì úbytok však zaznamenali rovnako aj juţne 
leţiace okresy – Šamorìn, Dunajská Streda, Zemianska Oĉa (Zemianska Olĉa, 
neskôr sìdlom Komárno), Parkan (Štúrovo), Pastuchov (Pastovce) a Kráľovský 
Chlmec s vyše –40 %-ným poklesom. 

Podiel osôb maďarskej národnosti predstavoval v roku 1919 vyše 23,5 % oby-
vateľov. Najvyššì podiel vykazovala táto skupina osôb prirodzene v prevaţne 
juţných ĉastiach Slovenska. Najvyššì podiel tejto národnosti v roku 1919 zazna-
menal okres Dunajská Streda s vyše 95 %-ným podielom. Obyvateľstvo maďar-
skej národnosti zaznamenalo pri sĉìtanì obyvateľstva pokles oproti roku 1919, 
a to na úrovni vyše –5,5 %. Úbytok tejto ĉasti obyvateľstva bol z celoslovenské-
ho pohľadu výraznejšì v okrese Stará Ďala (Hurbanovo), a to evidentne v pros-
pech ĉeskoslovenskej národnosti (pribliţne 3 500 osôb zmenilo národnosť). Na-
priek tomu sa podiel osôb hlásiacich k maďarskej národnosti pohyboval v tomto 
okrese takmer na úrovni 85 osôb maďarskej národnosti na 100 obyvateľov okre-
su. Výraznejšì pokles osôb hlásiacich sa k maďarskej národnosti v rámci jednot-
livých okresov vykazovali prevaţne severnejšie leţiace okresy, na Liptove prie-
merne cez –40 %; na Orave s priemerom –43 %; na Spiši –48 %, v ktorých však 
išlo poĉtom len o niekoľko stovák osôb. 

 
 
 
 

                                                           
 
44

 Prepoĉìtané podľa údajov ĈSS zv. 9, s. 35–37 a 79–81. 
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Kartogram ĉ .  8:  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Podiel obyvateľstva maďarskej národnosti v jednotlivých okresoch podľa výsledkov 

predbeţného sčítania obyvateľov roku 1919 v %
45

 

 
Kartogram ĉ .  9:  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Podiel obyvateľstva maďarskej národnosti v jednotlivých okresoch podľa výsledkov sčí-

tania ľudu v roku 1921 v %
46

 

                                                           
 
45

 Upravené a prepoĉìtané dáta k definitìvnym výsledkom sĉìtania ľudu z roku 1921. Pozri 
Soznam miest. 
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Vysoký rozdiel v poĉte obyvateľov, okrem spomenutého okresu so sìdlom 
v Starej Ďali (Hurbanovo), vykazovali okresy Seĉovce (vyše –2 500 osôb); Krá-
ľovský Chlmec (takmer –2 000 osôb); Nové Zámky a Nitra (cez –3 000 osôb); 
no najväĉšì rozdiel zaznamenalo mesto Košice s úbytkom takmer 6 000 osôb 
maďarskej národnosti. Sĉasti moţno predpokladať zmenu maďarskej národnosti 
na ĉeskoslovenskú, ĉo sa ĉiastoĉne dá sledovať naprìklad na Nitrianskom okrese 
(prìrastok ĉeskoslovenskej vyše 5 000, pokles maďarskej vyše 3 000). Pochopi-
teľne hovoriť môţeme len o predpokladoch, keďţe nemáme k dispozìcii presné 
údaje o zmene národnosti. Nezisťovalo sa totiţ, ĉi sa sĉìtaná osoba v minulosti 
hlásila k inej národnosti, ako uviedla pri prebiehajúcom sĉìtanì. 

K oblastiam s výraznejšìm osìdlenìm obyvateľstva nemeckej národnosti uţ 
tradiĉne patril Spiš, hornonitriansko-kremnická oblasť, mesto Bratislava a malo-
karpatská oblasť. Potvrdilo sa to v prìpade oboch sĉìtanì. Obyvateľstvo nemec-
kej národnosti nevykazovalo výraznejšie rozdiely vo výsledkoch oboch cenzov. 
Dokazuje to aj prìrastok, ktorý bol na úrovni necelých +1,7 %, respektìve nárast 
o takmer 2 500 osôb (abs.). Pohľad na oba kartogramy (ĉ. 10 a 11) tak nepouka-
zuje na výraznejšì pohyb v tejto skupine obyvateľstva. 

 
Kartogram ĉ .  10:  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Podiel obyvateľov nemeckej národnosti v jednotlivých okresoch podľa predbeţného sčí-

tania obyvateľov v roku 1919 v %
47

 

 
 

                                                                                                                                               
 
46

 Prepoĉìtané podľa údajov ĈSS zv. 9, s. 35–37 a 79–81. 
 
47

 Upravené a prepoĉìtané dáta k definitìvnym výsledkom sĉìtania ľudu z roku 1921. Pozri 
Soznam miest. 
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Kartogram ĉ. 11: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Podiel obyvateľov nemeckej národnosti v jednotlivých okresoch podľa výsledkov sčítania 

ľudu z roku 1921 v %
48

 

 
Jedinou výnimkou, kde došlo k výraznejšìm zmenám, bol uţ spomìnaný Prie-

vidzský okres. K nemeckej národnosti sa v tomto okrese hlásilo v roku 1921 
o vyše 4 000 ľudì viac neţ pri predchádzajúcom sĉìtanì z roku 1919. Aj túto sku-
toĉnosť však moţno pripìsať na vrub sezónnosti sĉìtania, ĉo nám opätovne do-
kladajú výsledky predchádzajúcich uhorských sĉìtanì.

49
 Relatìvny pohyb v po-

dieloch bol najvýraznejšì na Orave, kde sa v roku 1921 prihlásilo k nemeckej ná-
rodnosti trojnásobne viac osôb ako v roku 1919. Išlo však celkovo len o 260 
osôb. 

Vysokú koncentráciu obyvateľstva nemeckej národnosti vykazovalo bývalé 
municipálne mesto Bratislava, v ktorom sa v roku 1919 prihlásilo k nemeckej 
národnosti vyše 36 % obyvateľov. Napriek 6,5 % poklesu v ĉase sĉìtania v roku 
1921, patrila Bratislava s vyše 28 000 obyvateľmi sledovanej národnosti k naj-
väĉšìm strediskám na územì Slovenska. Podobne vysoký podiel osôb nemeckej 
národnosti vykazovalo aj okolie Bratislavy. Vyššia koncentrácia obyvateľstva 
nemeckej národnosti, ktoré z celoslovenského hľadiska predstavovalo pribliţne 
5 %, bola znateľne viac sústredená v spišskej oblasti. Okres Keţmarok vykazo-
val v roku 1919 vyše 48 % obyvateľov tejto národnosti a do roku 1921 tento po-
diel sìce poklesol, udrţal si však vysokú úroveň s podielom vyše 45 %. Vyššì 

                                                           
 
48

 Prepoĉìtané podľa údajov ĈSS zv. 9, s. 35–37 a 79–81. 
 
49

 V r. 1880 – vyše 11 000 materĉina nem. jazyk; r. 1890 – viac ako 12 500; r. 1900 – vyše 
13 000; r. 1910 – vyše 13 500; r. 1919 – nieĉo cez 10 500; r. 1921 – vyše 14 500 obyvate-
ľov nemeckej národnosti. Porovnaj výsledky Soznam miest, s. 161 a kombináciu abs. úda-
jov publikovaných v ĈSS zv. 9, s. 35 a 79. 
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prìrastok na územì Spiša zaznamenal okres Levoĉa (vyše 32 % – nárast 500 
osôb). Na juţnom Turci zasa okres Štubňanske Teplice (Turĉianske Teplice). 
S priemerom z oboch sĉìtanì takmer 39,5 % patrili tieto dva okresy k okresom 
s najvyššìm podielom osôb nemeckej národnosti. Neskoršì okres Kremnica oko-
lie, ktorý bol samostatne publikovaný uţ pri definitìvnych výsledkoch sĉìtania 
ľudu z roku 1921 by v ĉase predbeţného sĉìtania v roku 1919 v prepoĉte vyka-
zoval vyše 57,5 %-ný podiel obyvateľov nemeckej národnosti. V nasledujúcom, 
celorepublikovom, v roku 1921 by vykazoval vyše 51,5 %.

50
 

Problém s diferenciáciou rusìnskeho obyvateľstva a jeho rozdielne chápanie 
sa napokon v roku 1921 odzrkadlilo do odlišnej charakteristiky tejto skupiny 
obyvateľstva. Následkom toho sa v roku 1921 vytvorila osobitná národnostná 
skupina, tvorená z osôb „veľkoruskej, ukrajinskej a karpatoruskej národnosti“. 

 
Kartogram ĉ. 12: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Podiel obyvateľov rusínskej národnosti v jednotlivých okresoch podľa predbeţného 

sčítania obyvateľov v roku 1919 v %
51

 

 
Vzhľadom k tomu, ţe poĉas sĉìtania obyvateľstva v roku 1919 bola ruská ná-

rodnosť pripoĉìtaná v sumároch ku skupine „iná národnosť“, moţno zvýšenie 
poĉtu a podielu rusìnskeho obyvateľstva vysvetliť hlavne dopoĉtom ruského 
obyvateľstva. Kartogramy ĉ. 12 a 13 tak nemoţno priamo porovnávať a vyvo-
dzovať z toho priame závery, pretoţe predstavujú kvalitatìvne odlišné skupiny 
obyvateľstva. Napriek tomu moţno aspoň konštatovať, ţe jednak rusìnske oby-
                                                           
 
50

 Pozri poznámku ĉ. 29. Prepoĉìtané podľa abs. ĉìsel Soznam miest, s. 102–104 a 108; ĈSS 
zv. 9, s. 35 a 79. 

 
51

 Upravené a prepoĉìtané dáta k definitìvnym výsledkom sĉìtania ľudu z roku 1921. Pozri 
Soznam miest. 
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vateľstvo, jednak obyvateľstvo, ktoré sa v roku 1921 slobodne prihlásilo ku 
skupine veľkoruskej, ukrajinskej a karpatoruskej národnosti bolo koncentrované 
prevaţne v oblasti východného a severovýchodného Slovenska. Najmä okresy 
Snina a Medzilaborce vykazovali vysokú, vyše 50 %-nú participáciu tejto národ-
nosti na celkovom poĉte obyvateľov spomenutých okresov. Zmenou metodiky 
zisťovania sa tak zmenil pochopiteľne aj poĉet, a tým aj podiel novodefinovanej 
skupiny obyvateľstva. V roku 1921 predstavovala v Medzilaboreckom okrese 
skupina osôb s veľkoruskou, ukrajinskou a karpatoruskou národnosťou vyše 
80 % z celkového poĉtu obyvateľov spomenutého okresu a v prìpade Sninského 
vyše 68 %. Tým zároveň moţno aspoň nepriamo vysvetliť pokles poĉtu prìtom-
ných obyvateľov ĉeskoslovenskej národnosti, hlavne v prìpade Medzilaborecké-
ho okresu, ktorý sme vyššie spomenuli. A celkovo tak moţno vysloviť domnien-
ku, ţe pravdepodobne pri sĉìtanì ľudu v roku 1919 ešte nebola medzi obyvateľ-
stvom zmiešaného severovýchodného Slovenska úplne vyjasnená otázka prìsluš-
nosti k rusìnskej, ĉi slovenskej – ĉeskoslovenskej národnosti. 

 
Kartogram ĉ .  13:  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Podiel obyvateľstva veľkoruskej, ukrajinskej a karpatoruskej národnosti v jednotlivých 

okresoch podľa výsledkov sčítania ľudu roku 1921 v %
52

 

 
 
 
 
 

                                                           
 
52

 Prepoĉìtané podľa údajov ĈSS zv. 9, s. 35–37 a 79–81. 
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Kartogram  ĉ. 14: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Podiel obyvateľstva tzv. inej národnosti v jednotlivých okresoch podľa výsledkov sčíta-

nia obyvateľstva v roku 1919 v %
53

 

 
Kartogram ĉ. 15: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Podiel obyvateľstva ţidovskej národnosti v jednotlivých okresoch podľa výsledkov 

sčítania ľudu z roku 1921 v %
54

 

                                                           
 
53

 Upravené a prepoĉìtané dáta k definitìvnym výsledkom sĉìtania ľudu z roku 1921. Pozri 
Soznam miest. 

 
54

 Prepoĉìtané podľa údajov ĈSS zv. 9, s. 35–37 a 79–81. 
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Ostatné národnosti sa grupovali v skupine „iné národnosti“. Zaujìmavé, hlav-
ne pre porovnanie s neskoršìm sĉìtanìm, by bolo porovnanie poĉtu obyvateľov 
ţidovskej národnosti. V Sozname miest však chýba samostatne vykázaný poĉet 
tejto skupiny obyvateľov. Tieto osoby tak mohli byť zapoĉìtané k poslednej 
skupine – iné národnosti, kam podľa inštrukciì patrili všetky ostatné, samostatne 
nevykazované národnosti. Samostatne sa o ţidovskej národnosti v roku 1919 
prakticky vôbec nehovorilo.

55
 Prìpadne sa mohli tieto osoby prihlásiť k inej, 

definovanej národnosti. O tom, ţe išlo poĉtom o pomerne veľkú skupinu obyva-
teľstva svedĉia aj výsledky sĉìtania ľudu z roku 1921, kde sa ţidovská národ-
nosť publikovala samostatne. Z výsledkov sĉìtania obyvateľstva z roku 1921 vy-
plýva, ţe na vtedajšom územì Slovenska bolo v ĉase sĉìtania prìtomných vyše 
73 500 osôb hlásiacich sa k sledovanej národnosti. Teritoriálne mala táto skupi-
na osôb vyššì podiel hlavne na územì východného Slovenska, najviac v okrese 
Stropkov, kde sa k tejto národnosti prihlásilo takmer 12 % obyvateľov okresu. 
Napriek istej zhode kartogramov ĉ. 14 a 15 však nemoţno automaticky konštato-
vať, ţe aj v roku 1919 tvorili v okrese Stropkov „iné národnosti“ z väĉšej ĉasti 
osoby hlásiace sa k ţidovskej národnosti. Moţno to však predpokladať, ak po-
rovnáme podiel osôb, hlásiacich sa k ţidovskému vierovyznaniu v tomto okrese 
(kartogram ĉ. 16) v roku 1919. Celkovo bolo v stropkovskom okrese v roku 
1921 zaevidovaných nieĉo cez 1 400 obyvateľov ţidovskej národnosti, v roku 
1919 sa v tomto okrese hlásilo k ţidovskému vyznaniu nieĉo cez 1 500 osôb. Po-
chopiteľne to, ţe niekto vyznáva ţidovské náboţenstvo ešte neznamená, ţe sa 
musì automaticky hlásiť k ţidovskej národnosti. Tak naprìklad v roku 1921 sa 
k izraelskej národnosti prihlásilo takmer 136 000 osôb, k ţidovskej národnosti 
však len spomenutých, pribliţne 73 500 osôb. K akej národnosti sa teda prevaţ-
ne prihlásili osoby so ţidovským vierovyznanìm v roku 1919? Pri sumárnom 
porovnanì v tabuľke ĉ. 2 vidieť, ţe v ĉase medzi sledovanými sĉìtaniami pokle-
sol poĉet obyvateľov maďarskej národnosti a naopak stúpol poĉet obyvateľov 
skupiny „iné národnosti“, kam sme zapoĉìtali aj samostatne vykazovanú skupinu 
osôb ţidovskej národnosti z roku 1921. A práve tu moţno hľadať ĉiastoĉný dô-
vod poklesu poĉtu a podielu obyvateľov maďarskej národnosti medzi rokmi 
1919 a 1921. Teda uţ v roku 1919 sa ĉasť obyvateľov, ktorì sa v roku 1921 hlá-
sili k ţidovskej národnosti, hlásili z veľkej ĉasti k národnosti maďarskej. Ako 
sme uţ spomenuli, v Košiciach poklesol poĉet osôb maďarskej národnosti o tak-
mer 6 000. Ĉasť osôb tejto skupiny sa v roku 1921 prihlásili akiste aj k ĉesko-
slovenskej národnosti. V roku 1921 však v Košiciach v skupine ţidovskej národ-
nosti figurovalo vyše 5 600 osôb, skupina „iné národnosti“ v tomto meste v roku 
1919 predstavovala len nieĉo cez 3 400 osôb a podiel nemeckej národnosti do 
roku 1921 poklesol o 200 osôb. Vysoký pokles osôb hlásiacich sa k maďarskej 
národnosti tak celkom jasne ukazuje, ţe ĉasť tohto úbytku predstavovala moţ-
nosť slobodného prihlásenia sa k ţidovskej národnosti, definovanej samostatne 

                                                           
 
55

 Porovnaj Podrobné pouĉenie pre popisujúcich poverenìkov – ŠA Ke – pob. Roţňava, 
f. Obv. Nú Stratená, škat. Administratìvne 1918–1920, sign. ĉ. 331/1919 adm; tieţ 
BOHÁĈ, A.: c. d., s. 77*. 
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v prìpade sĉìtania ľudu v roku 1921.
56

 Podobne to výraznejšie moţno sledovať 
v prìpade Prešovského okresu, keď sa v roku 1919 poĉet obyvateľov maďarskej 
národnosti pohyboval nad hranicou 4 000 osôb a v skupine „iné národnosti“ 
v tomto roku len nieĉo cez 600. V roku 1921 sa znìţil poĉet skupiny osôb hlásia-
cej sa k maďarskej národnosti o vyše 1 800 osôb a samostatne vykazovaná sku-
pina obyvateľov ţidovskej národnosti predstavovala súbor takmer 2 500 osôb, 
podobne aj v okrese Nové Zámky.

57
 Takýchto prìkladov moţno uviesť viacero, 

hoci s menšìmi poĉtami osôb. Samozrejme istý vplyv na tieto výsledky mali aj 
migraĉné pohyby. Nemoţno však predpokladať, ţe by boli natoľko výrazné, aby 
zmenili v niektorých okresoch národnostnú štruktúru o tisìce osôb. 

Zo sĉìtania obyvateľstva v roku 1919 tak moţno presne vyjadriť len poĉet, 
prìpadne prepoĉìtať podiel osôb so ţidovským vierovyznanìm. Zobrazuje ho 
kartogram ĉ. 16. 

 
Kartogram ĉ. 16: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Podiel obyvateľstva ţidovského vierovyznania v jednotlivých okresoch podľa výsledkov 

sčítania obyvateľstva v roku 1919 v %
58

 

 
 
 
 
 

                                                           
 
56

 Tamţe. 
 
57

 Porovnaj výsledky z roku 1919 – Soznam miest, s. 4 a ĈSS zv. 9, s. 37 a 81. 
 
58

 Prepoĉìtané podľa údajov publikovaných v Soznam miest. Z celkového poĉtu sìdel boli 
odpoĉìtané obce patriace pod správu Podkarpatskej Rusi. 



117 

Tabuľka ĉ. 3: 

 

rok 
rímsko-

katolícke 

grécko-

katolícke 

ev. 

augsburské 

ev. 

reformované 
židovské iné 

1919* 2 088 751 203 255 369 414 143 807 139 134 3 946 

1919 2 083 997 186 510 369 338 142 840 136 607 3 922 

1921 2 128 205 193 735 382 428 144 549 135 918 15 945 

podiel v % 

1919* 70,85 6,89 12,53 4,88 4,72 0,13 

1919 71,29 6,38 12,63 4,89 4,67 0,13 

1921 70,92 6,46 12,75 4,82 4,53 0,53 

* výsledky publikované za územie Slovenska v roku 1919, vrátane 32 podkarpatoruských obcì 

Porovnanie konfesionálnej štruktúry obyvateľstva na Slovensku podľa celkových výsled-

kov predbeţného sčítania ľudu z roku 1919, podľa prepočítaných na územie z roku 1921 

a podľa sčítania ľudu z roku 1921
59

 

 
Z pohľadu jednotlivých vierovyznanì moţno prìtomné obyvateľstvo na Slo-

vensku v roku 1919, ale aj v roku 1921 oznaĉiť za prevaţne rìmskokatolìcke. 
Priemerne sa k tomuto vierovyznaniu hlásilo viac ako 70% obyvateľstva Sloven-
ska. Vidieť to aj v rámci jednotlivých okresov (kartogram ĉ. 17). Väĉšina okre-
sov na Slovensku vykazovala nadpoloviĉný podiel obyvateľstva rìmskokatolìc-
keho vierovyznania. Výnimku tvorili okresy na Gemeri (Ratková, Revúca, Roţ-
ňava, Hnúšťa – Rimavská Sobota a Tornaľa), kde sa podiel tejto skupiny osôb 
pohyboval na priemernej úrovni cez 37 % a ĉasti Liptova, kde v okresoch Lip-
tovský Mikuláš a Liptovský Hrádok rìmskokatolìcke obyvateľstvo tvorilo v roku 
1919 len nieĉo cez 26 %. 

Celkom prirodzene, aj s ohľadom k iným konfesiám, sa niţšì podiel rìmsko-
katolìckeho obyvateľstva nachádzal na severovýchodnom Slovensku. V tejto 
oblasti zase prevládalo gréckokatolìcke vierovyznanie (kartogram ĉ. 18). V po-
rovnanì s národnostnou skladbou sa tak ukázal vysoký podiel gréckokatolìckeho 
vierovyznania prevaţne medzi obyvateľmi rusìnskej národnosti. V okresoch 
Vyšný Svidnìk (Svidnìk) a Medzilaborce tvorili gréckokatolìci takmer 85 % 
obyvateľov. 
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 Tamţe, s. 170. 
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Kartogram ĉ. 17: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Podiel obyvateľov rímskokatolíckeho vierovyznania v jednotlivých okresoch podľa sčíta-

nia obyvateľstva z roku 1919 v %
60

 

 
Kartogram ĉ. 18: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Podiel obyvateľov gréckokatolíckeho vierovyznania v jednotlivých okresoch podľa sčíta-

nia obyvateľstva z roku 1919 v %
61
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 Upravené a prepoĉìtané dáta k definitìvnym výsledkom sĉìtania ľudu z roku 1921. Pozri 
Soznam miest. 
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Kartogram ĉ. 19: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Podiel obyvateľov evanjelického – augsburského vierovyznania v jednotlivých okresoch 

podľa výsledkov sčítania obyvateľstva v roku 1919 v %
62

 

 
Evanjelická cirkev mala väĉšie zázemie skôr na strednom a juţnom Sloven-

sku. Evanjelici augsburského vyznania mali vyššì podiel na strednom Slovensku, 
na Liptove, v Myjavskom okrese, kde sa podiel tejto skupiny obyvateľstva pohy-
boval na úrovni vyše 91 % (kartogram ĉ. 19). 

Najvyššì podiel reformovaných bol na juţnom Slovensku, teda v oblasti s vyš-
šìm podielom obyvateľstva maďarskej národnosti (kartogram ĉ. 20). 

Ako ukázali prepoĉty za rok 1921, pohyb v konfesionálnej skladbe obyvateľ-
stva na vtedajšom územì Slovenska nebol vysoký.

63
 Potvrdil sa teda výsledný 

stav zo sĉìtania obyvateľstva z roku 1919. 
Soznam miest prináša v závere aj retrospektìvny prepoĉet národnostného zlo-

ţenia obyvateľstva na celom sĉìtanom územì na základe predchádzajúcich uhor-
ských sĉìtanì ľudu v rokoch 1880–1910 (tabuľka ĉ. 4). Tu však treba povedať, ţe 
v prìpade staršìch sĉìtanì sa zisťovala materinská reĉ, nie priame prihlásenie sa 
k národnosti. Na základe takto zostavenej tabuľky si moţno všimnúť hlavne ná-
padný rozdiel v podieloch medzi jednotlivými skupinami osôb podľa materin-
skej reĉi v roku 1910, keď výraznejšie poklesol podiel osôb „ĉeskoslovenskej“ – 
slovenskej národnosti v prospech maďarskej oproti predchádzajúcemu sĉìtaniu 
v roku 1900 a oproti mimoriadnemu sĉìtaniu v roku 1919, kde sa však uţ vyka-
zovala národnosť. 
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Kartogram ĉ. 20: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Podiel obyvateľov evanjelickej – reformovanej cirkvi v jednotlivých okresoch podľa vý-

sledkov sčítania obyvateľstva z roku 1919 v %
64

 

 
Tabuľka  ĉ. 4: 

 

Rok Počet obyvateľov 
Národnosť* 

československá rusínska maďarská nemecká iná 

1880 2 474 221 60,69 3,60 22,37 9,11 4,23 

1890 2 606 655 61,52 3,70 24,77 8,98 1,03 

1900 2 816 912 60,51 3,52 27,12 7,65 1,20 

1910 2 952 781 57,22 3,77 30,54 6,74 1,73 

1919 2 948 307 66,57 3,17 23,50 4,87 1,89 

* v rokoch 1880–1910 materinská reĉ 

Retrospektívny prepočet národnostného zloţenia sčítaného územia v rokoch 1880–

1919
65

 

 
Soznam miest na Slovensku dľa popisu ľudu z roku 1919 predstavuje zaujìma-

vú pramennú bázu o stave populácie na Slovensku tesne po vzniku Ĉeskosloven-
skej republiky. Napriek tomu, ţe vo väĉšine prìpadov sa ako prameň uprednost-
ňuje štatistika vychádzajúca z prvého ĉeskoslovenského sĉìtania, výsledky pred-
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beţného sĉìtania majú svoj význam a opodstatnenie. Z hľadiska prìprav na celo-
republikové sĉìtanie, s ktorými sa uţ zaĉalo v roku 1919, poslúţili viaceré pod-
nety a závery vychádzajúce z praxe mimoriadneho sĉìtania k zdarnému priebehu 
celoštátneho sĉìtania z roku 1921.

66
 

Soznam miest nám zároveň ako prameň poukazuje na situáciu v jednotlivých 
slúţnovských okresoch z hľadiska dopravno-komunikaĉného, z hľadiska zaĉle-
nenia obcì do jednotlivých správnych, ĉi úradných obvodov. Je teda vhodné vy-
uţiť tento prameň aj ako lexikón obcì so základnými informáciami o jednotli-
vých obciach pre obdobie tesne po vzniku Ĉeskoslovenskej republiky. 

Z pohľadu demografie moţno Soznam miest oznaĉiť za významný statický 
prameň, ktorý zaznamenáva stav populácie Slovenska v diametrálne odlišnej 
ĉasti kalendárneho roka ako moderné sĉìtania obyvateľstva, ktoré sa uskutoĉňo-
vali v ĉase existencie Rakúsko-Uhorska 31. decembra (1869, 1880, 1890, 1900 
a 1910), prìpadne prvé sĉìtanie obyvateľstva v Ĉeskoslovenskej republike 15. feb-
ruára 1921.

67
 

SLOVAK CENSUS OF 1919 

P a v o l  T i š l i a r  

The first census on the territory of Slovakia after the formation of Czechoslovak 

republic met with several problems, both lesser and major ones. These problems caused 

that in comparison with the 1921 census the census data from 1919 demonstrated some 

differences in quantity and quality. Delays in data collection, contrary to the planned 

period of census conduct, were partly caused by lack of experience with organising such 

a count and were reflected in distinctive changes in basic population structure of 

Slovakia. Data of this extraordinary census were partly published in the Settlements 

Lexicon that stressed main purpose of the 1919 census. The 1919 census was the result 

of the practical need to find out up-to-date size of the population in Slovakia and its 

ethnic structure after the formation of Czechoslovak republic. The positive side of the 

1919 census was that people could freely acknowledge their nationality. With some 

modifications was this mode of census conduct applied also in later census in 1921. 

Apart from nationality, census contained questions concerning gender, religious 

denomination, as well as some demographical indications that however, were not 

included in the published Settlements Lexicon. 

The most relevant preliminary census data were finally published in the separate 

Lexicon – „Register of Settlements in Slovakia according to 1919 Census“ (Soznam 
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miest na Slovensku dľa popisu ľudu z roku 1919) which from demographical point of 

view represents an interesting static source. Apart from the size of the population the 

census indicates seasonal migration during summer works after the formation of 

Czechoslovak republic. 

Translated by Blanka S z e g h y o v á  
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L I T E R A T Ú R A  

RECENZIE A REFERÁTY 

DIPLOMATICKÁ PRODUKCIA V STREDOVEKOM MESTE. Zostavila Júlia 

R a ga ĉ o vá . Bratislava: Ministerstvo vnútra SR 2005. 259 s. 

V dňoch 4.–6. septembra 2002 sa vo Zvolene uskutoĉnila konferencia 
s rovnomenným názvom s medzinárodnou úĉasťou, ktorú usporiadala Sekcia 
archìvnictva a pomocných vied historických pri SAV v spolupráci s mestom 
Zvolen a Krajskou kniţnicou Ľ. Štúra vo Zvolene. Odznelo na nej viac ako 30 
prìspevkov. Nie všetky však boli publikované. Tri z nich boli uverejnené osobit-
ne a zvyšnì prednášatelia svoje texty nedodali. Základné informácie prináša 
úvod zostavovateľky J. Ra g a ĉ o v e j . Uvádza v ňom, ţe na konferencii sa zú-
ĉastnilo viac ako 80 odbornìkov. Najviac boli zastúpenì archivári, historici, 
archeológovia, múzejnìci, umenovedci a pedagógovia. Hostiteľské mesto Zvolen 
predstavil R. Ra g a ĉ  vo fundovanom prìspevku Zvolenská mestská kancelária 
v stredoveku. Vďaka podrobnému štúdiu zachovaných prameňov sa mu podarilo 
odhaliť mnohé omyly tradované v staršej i novšej literatúre. Prìnosná je aj jeho 
analýza filigránov na papieri vo zvolenskom mestskom archìve. V. M i s l o v i -
ĉ o v á  v štúdii Diplomatická produkcia mesta Keţmarku do r. 1526 rozoberá 
jednotlivé kategórie pìsomnostì zachované v mestskom archìve. Heuristický zá-
ber rozšìrila aj o jednotliviny zachované v Bardejove a Košiciach. Mestská kan-
celária vyvìjala svoju ĉinnosť uţ na prelome 13./14. stor., najstaršia listina vyda-
ná mestom je z roku 1301. B. M a l o vc o vá  sleduje mestskú kanceláriu Spiš-
skej Soboty v 15.–16. stor. Konštatuje, ţe poĉiatky samostatnej kancelárskej ĉin-
nosti mesteĉka spadajú do zaĉiatku 15. stor. Ako zaujìmavosť uvádza vznik 
mestskej kroniky a od rovnakého autora pochádza aj najstaršì prepis spišsko-
nemeckého práva Zipser Willkühr. Z konca stredoveku pochádza aj najstaršia 
mestská kniha (Marckbuch). Z. K o l l á r o v á  vo svojom prìspevku Písomnosti 
poľskej proveniencie v popradskom archíve z obdobia poľského zálohu v rokoch 
1412–1772 pribliţuje okolnosti zálohovania 13 spišských miest a hradného pan-
stva Podolìnec Poľsku a potom identifikuje dodnes málo známe pìsomnosti poľ-
skej proveniencie zachované v archìvoch zálohovaných spišských miest a meste-
ĉiek. J. Ra g a ĉ o v á  si všìma poĉiatky diplomatickej ĉinnosti turĉianskych mes-
teĉiek, ktorých bolo v stredoveku celkom 6 (Martin, Mošovce, Slovenské Prav-
no, Suĉany, Turany a Kláštor pod Znievom). Konštatuje, ţe prvenstvo v tomto 
smere patrì Martinu, ktorý prvé listiny vydal uţ v druhej polovici 14. stor. Pri 
ostatných sa podarilo zdokumentovať poĉiatky diplomatickej ĉinnosti aţ v prie-
behu 15. resp. zaĉiatkom 16. stor. P. T i š l i a r  v štúdii Písomnosti listinného 
charakteru pre mesto Roţňavu do roku 1526 v archívnom fonde Magistrát mesta 
Roţňava (1323–1922) charakterizuje 15 zachovaných dokumentov z obdobia 
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stredoveku. Konštatuje, ţe ani jeden z nich nie je produktom mestskej kancelá-
rie. Predpokladá však, ţe uţ v 15. stor. muselo mesto vyvìjať kancelársku ĉin-
nosť, pretoţe do tohto obdobia sa hlási najstaršia zachovaná mestská peĉať. 
L. K r c h n á k o vá  pribliţuje diplomatickú produkciu Banskobystrickej komory 
v 16.–19. stor. a jej niektoré špecifiká. J. No v á k  sa vo svojom prìspevku Stav 
sfragistického bádania z hľadiska nárokov diplomatiky nastolil zaujìmavý prob-
lém pravosti peĉate na stredovekých listinách. Vyzdvihol zásluţné dielo prof. 
Húšĉavu o Jánovi Literátovi z Madoĉian a konštatuje, ţe sfragistické bádanie na 
Slovensku zostalo dodnes popoluškou. M. Ĉ e l ko  prezentuje ĉinnosť mestské-
ho notára B. Štiavnice Baltazára Stecka, ktorý tu pôsobil koncom 15. a zaĉiat-
kom 16. stor. Náplň ĉinnosti mestských notárov v priebehu 16. stor. v Banskej 
Bystrici skúma na základe zachovaných údajov I. G r a u s . M. M a r e ĉ ko vá  
sleduje sociálne postavenie mestských notárov v Bardejove v prvej polovici 17. 
stor. J. R o h á ĉ  sa vo svojom prìspevku zaoberá najstaršou úĉtovnou mestskou 
knihou Trnavy z rokov 1394–1530, ktorá oproti staršìm mestským knihám pred-
stavuje uţ jasne vyhranenú knihu evidencie prìjmov a výdavkov mesta. V. S e -
g e š  hodnotì význam stredovekých komorských knìh mesta Bratislavy ako vyni-
kajúceho prameňa dejìn kaţdodennosti, ktoré sú zachované v súvislom rade od 
roku 1434. R. M a r s i n a  sa vo svojom prìspevku zaoberá hodnovernosťou údaj-
ného privilégia kráľa Ţigmunda pre ţilinských mešťanov z roku 1414. Na zákla-
de vonkajšìch znakov, ako aj na základe obsahovej analýzy, ho klasifikuje ako 
novoveké falzum. L. S o ko l o vs k ý  hodnotì stredoveké listiny Rimavskej So-
boty z hľadiska diplomatiky. Z vlastnej produkcie nateraz nie je známa ţiadna 
stredoveká listina, ĉo má zrejme na svedomì niĉivý poţiar zaĉiatkom 16. stor. 
S. Z a v a r s k ý  vo svojom prìspevku pribliţuje pomerne exkluzìvnu ĉinnosť ve-
rejných notárov v stredovekej Bratislave, ktorì sa tu objavovali viac ĉi menej 
pravidelne od zaĉiatku 14. stor. D. Hrnĉiarová  skúma reverzálne listiny z 18. 
stor. v Archìve hlavného mesta SR Bratislavy, ktorými sa svetské inštitúcie za-
väzovali cirkevnej inštitúcii poskytujúcej azyl, ţe azylantovi neudelia trest smrti. 
J. K ú k e l  sa zaoberá štatútmi, ktoré schvaľovala volená obec mesta Bratislavy 
v obdobì 16. a 17. stor. Všìma si aj ostatné kompetencie tohto mestského orgánu. 
E. J a v o š o vá  si všìma diplomatickú produkciu so vzťahom k stredovekým 
mestám vo fondoch hodnoverných miest. R. Hu d e c  predstavuje diplomatickú 
produkciu františkánskych konventov v stredoveku a ranom novoveku. J. Š e -
d i v ý  skúma vzťahy v pìsomnej kultúre Bratislavskej kapituly a mesta v obdobì 
stredoveku. Konštatuje, ţe okrem týchto dvoch inštitúciì tu pôsobili aj bratislav-
skì ţupani. M. Š o r e c o v á  vo svojom prìspevku predstavuje testamenty bansko-
štiavnických mešťanov na základe diplomatického a paleografického rozboru. 
J. Hr i ĉ o v s ká  sa zaoberá testamentmi kanonikov Bratislavskej kapituly zo 
16. stor., ktorých sa zachovalo celkovo 9. V závereĉnom prìspevku M. D u -
c h o ň  hodnotì testamenty modranských a svätojurských mešťanov ako prameň 
k dejinám kaţdodenného ţivota v ranom novoveku. 

Zbornìk Diplomatická produkcia v stredovekom meste je cenným prìspevkom 
pre hlbšie poznanie ţivota stredovekého mesta. Aj keď niektoré prìspevky pre-
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kraĉujú stanovenú chronologickú hranicu, moţno privìtať, ţe sa po dlhšom ĉase 
obrátil záujem historického bádania o diplomatickú problematiku. 

Ján L u k a ĉ k a  

MODRÁ KRV, TLAČIARENSKÁ ČERŇ. ŠĽACHTICKÉ KNIŢNICE 1500–1700. 

Zostavila Klára K o mo r o v á . Martin: Slovenská národná kniţnica 2005. 192 s. 

Publikácia je slovenskou verziou katalógu rovnomennej medzinárodnej výsta-
vy, ktorá od jesene 2005 putuje stredoeurópskymi metropolami (Záhreb, Brati-
slava, Martin, Budapešť a hrad Forchtenstein). V prvej polovici roku 2006 bola 
inštalovaná v priestoroch Bratislavského hradu a potom v Turĉianskej galérii 
v Martine. Objektom skúmania boli kniţnice popredných šľachtických rodov 
novovekého Uhorska. V katalógu je publikovaných spolu 10 sprievodných tex-
tov, ktoré dopĺňajú katalógové heslá s reprodukciami výstavných exponátov. Tri 
z nich, ktorým sa budeme venovať trochu širšie, sú od slovenských autorov. 

István M o n o k  sa v krátkom prìspevku Aristokrati a kniţná kultúra v 16.–17. 
storočí na hraniciach dvoch ríš venuje tureckej expanzii v Uhorsku a jej dosa-
hom na kniţnú kultúru, rekatolizácii a zmenám kultúrneho vkusu. Ivan K o s i ć  
v štúdii Bibliotheca Zriniana opisuje rast a premeny kniţnice tohto významného 
chorvátskeho šľachtického rodu. Kniţnicu zaloţil Mikuláš Zrìnsky v prvej polo-
vici 17. storoĉia. Bola uloţená v Ĉakovci a v ĉase jeho smrti obsahovala vyše 
600 jednotiek. Súĉasťou prìspevku je aj pohľad na Frankopanovcov, ako podpo-
rovateľov staviteľstva, hlaholiky a knìhtlaĉe. Vladimir M a gi ć  v štúdii Kniţni-
ca Janeza Vajkarda Valvasova predstavuje jeho kniţnicu v rozsahu vyše 2 600 
titulov a niekoľko tisìc rytìn. V. Valvasov, pôvodom z dnešného Slovinska, bol 
spisovateľ, cestovateľ a tlaĉiar. Ďalšì prìspevok z pera Istvána Monoka Dvor 
rodiny Bánfiovcov v Dolnej Lindave a kniţná kultúra sa venuje okrem kniţnice, 
ktorá sa nezachovala, intelektuálnemu okruhu okolo šľachtického dvora a tlaĉia-
rovi Rudolfovi Hoffhalterovi, ktorý pôsobil v Dolnej Lindave v rokoch 1571–
1574. Z jeho produkcie sú známe štyri tituly. Tri z nich sú práce dvorného kaza-
teľa Juraja Kulĉára (Kulcsár). István Monok predstavuje aj prostredie dvora 
Nádašdyovcov – Dvor rodiny Nádasdyovcov v Sárvári a Pottendorfe a kniţná 
kultúra. Na ich dvore uţ od roku 1539 pôsobila tlaĉiareň. Autor sa venuje rekon-
štrukcii pôvodne vyše tisìczväzkovej kniţnice, ktorá sa roztratila po poprave 
Františka Nádašdyho v roku 1673. Ďalšì prìspevok István Monok nazval Dvor 
rodiny Baťánovcov v Güssingu a kniţná kultúra. Na dvore Baťánovcov vznikla 
v 20. rokoch 17. storoĉia protestantská tlaĉiareň. Tlaĉiareň neskôr fungovala pod 
vedenìm Ţigmunda Wechela v Mlieĉne (1637–1645) a v Šamorìne (1650). 
Rodová kniţnica prenesená do Körmendu zanikla pravdepodobne poĉas druhej 
svetovej vojny a jej dnešné osudy nie sú známe. Stefan K ö r n e r  predstavuje 
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v prìspevku Bibliotheca Esterházyana najvýznamnejšiu šľachtickú kniţnicu 
Uhorska. Kniţnicu po roku 1620 zaloţil gróf Mikuláš Esterházi na svojom sìdle 
v Lackenbachu v Burgenlande a neskôr bola umiestnená na hrade Forchtenstein. 
Jej základom bolo dediĉstvo po barónke Uršuli Deršfiovej, ktorej súĉasťou bola 
aj kniţnica ostrihomského arcibiskupa Mikuláša Oláha. Sobášom s Kristìnou 
Ňáriovou zìskal Mikuláš Esterházi aj bytĉiansku kniţnicu palatìna Juraja Turza. 
Aktìvne podporoval knìhtlaĉ a kultúru. Od roku 1611 existovala v Eisenstadte aj 
tlaĉiareň. Palatìn Pavol Esterházi, sám aj literárne ĉinný, zhromaţdil v Eisen-
stadte veľkú kniţnicu. Inventáre z nej zachytávajú 1 500 zväzkov. V testamente 
urĉil, ţe kniţnicu, ako prístupnú odbornej verejnosti!, mali spravovať a zo zve-
renej nadácie rozširovať eisenstadtskì františkáni. Jeho prianie bolo zrealizované 
aţ vyše štyridsať rokov po jeho smrti, v roku 1756. Je to jediná z opisovaných 
kniţnìc, ktorá je doteraz vo vlastnìctve toho, ktorý ju zaloţil. 

Eva F r i mmo v á  je autorkou prìspevku Pálfiovská kniţnica. Pri zrode rodo-
vej kniţnice stál Mikuláš Pálfi, ktorý sobášom s Máriou Fuggerovou zìskal 
a ĉiastoĉne kúpil v roku 1583 nielen hrad Ĉervený Kameň, ale aj ĉasť kniţnej 
zbierky Antona Fuggera. Autorka mapuje osudy ĉervenokamenskej kniţnice 
a s tým súvisiace kultúrne aktivity jej majiteľov na základe zmienok od 16. sto-
roĉia, cez katalógy z 18. storoĉia aţ po jej smutné osudy v 20. storoĉì. 

Helena S a k t o r o vá  sa v prìspevku nazvanom Kniţnica palatína Juraja Tur-
za a rodová kniţnica Ilešháziovcov venuje ich aktivitám v tejto oblasti. Turzovci 
patrili na zaĉiatku 16. storoĉia medzi bohatých uhorských magnátov. Do tohto 
obdobia spadajú aj poĉiatky cieľavedomého zhromaţďovania ich rodových kniţ-
ných zbierok. Zo 16. a zaĉiatku 17. storoĉia poznáme viaceré inventáre rodo-
vých kniţných zbierok uloţených v Augsburgu, Bytĉi, na Spiši a v Šintave. Ĉasť 
šintavskej kniţnej zbierky Alexia Turza († 1543) sa pravdepodobne dostala do 
kniţnice Trnavskej univerzity. Najvýznamnejšou z nich bola nepochybne kniţná 
zbierka palatìna Juraja Turza, známeho mecéna literatúry, školstva a kultúry ulo-
ţená v jeho bytĉianskom sìdle. Kniţnicu v roku 1611 skatalogizoval jeho košic-
ký tajomnìk Samuel Hammel. Po palatìnovej smrti sa kniţnica obsahujúca hlav-
ne tlaĉe zo 16. – zaĉ. 17. storoĉia rozdelila medzi dediĉov a postupne roztratila. 
Autorke sa podarilo identifikovať 2 stredoveké rukopisy z 15. storoĉia, 4 inkuná-
buly a asi 150 tlaĉì, ktoré boli pôvodne jej súĉasťou. Na základe posesorských 
záznamov opisuje, ako sa kniţnica postupne rozširovala. Jej súĉasťou bol aj bo-
hato iluminovaný kódex, ktorý pôvodne patril do kniţnice Mateja Korvìna. V ro-
ku 1611 palatìnovi venoval ďalšì vzácny taliansky stredoveký rukopis z 15. sto-
roĉia kaloĉský biskup Demeter Naprági. Ilešháziovci si rodovú kniţnicu vybu-
dovali v kaštieli v Dubnici nad Váhom. Jej základy poloţil Štefan Ilešházi, prvý 
uhorský protestantský palatìn Uhorska, sám aj literárne ĉinný. Bol podporovate-
ľom evanjelického školstva a kniţnej kultúry. Súpis jeho kniţnice uloţenej na 
Trenĉianskom hrade poznáme z roku 1603. Jej základom boli filozofické a teo-
logické práce. Štefanov synovec Gašpar Ilešházi bol taktieţ literárne ĉinný, pod-
poroval knìhtlaĉ (exulantská tlaĉiareň Václava Vokála a jeho vdovy Doroty) 
a finanĉne podporoval vydávanie školských téz, z ktorých mu boli mnohé aj 
venované. Sobášom s Helenou, dcérou Juraja Turza, zìskal ako jej veno pre ileš-
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háziovskú kniţnicu aj dva uţ spomìnané stredoveké rukopisy a ďalšie staré tlaĉe. 
Ilešháziovská kniţnica dopĺňaná jednotlivými prìslušnìkmi rodu mala v roku 
1835 spolu 8 000 zväzkov a mnoho rukopisov, medzi nimi aj slávnu Dubnickú 
kroniku. Štefan Ilešházi ju v uvedenom roku daroval Széchényiho kniţnici. 

Klára K o mo r o v á  v prìspevku Rodinná kniţnica Révaiovcov na Sklabin-
skom hrade opisuje do súĉasnosti nezachovanú kniţnicu dediĉného turĉianskeho 
ţupana Františka V. Révaia – absolventa štúdiì v Krakove, ktorej prvý súpis po-
známe aţ z roku 1651. Kniţnica bola bohatá na teologickú a právnickú literatú-
ru, nachádzali sa v nej aj práce z geografie. Medzi historickými prácami boli za-
stúpené vydania antických autorov, kroniky, uhorských reáliì sa týkala práca 
Antonia Bonfina. Autorka predpokladá, ţe poĉiatky kniţnice museli byť staršie, 
pretoţe medzi prìslušnìkmi rodu bol aj významný vzdelanec a kráľovský radca 
Peter Révai, autor viacerých historických prác. Zatiaľ sa to však nepodarilo pre-
svedĉivo preukázať. 

Prìslušné katalógové heslá sú radené za jednotlivými textami. Prekvapivo ru-
šivo pôsobia katalógové heslá k slovenským exponátom, najmä za textom Kláry 
K o mo r o ve j  venovaným Révaiovcom. Nelogický je text pod obrázkom 
ĉ. 14/s. 179. Autorka tvrdì, ţe antverpské vydanie biblie z rokov 1570–1572 da-
roval františkánom z Katarìnky v roku 1643 Alexius Révai. Z tohto pohľadu je 
však v publikácii úplne nelogický mladšì posesorský záznam Ladislava Révaia 
z roku 1644. Omyl a ďalšie gramatické chyby v prepise exlibrisu vznikli chyb-
ným ĉìtanìm. Knihu daroval katarìnskym františkánom Alexius Révai aţ v roku 
1673. Na s. 177 je zobrazené mladšie vydanie diela Petra Révaia o uhorskej krá-
ľovskej korune z roku 1652, pripojený popis však hovorì o vydanì z roku 1613. 
Komplexným problémom je frankfurtské vydanie diel rìmskeho historika Jozefa 
Flavia z roku 1580 zobrazené ako poloţka ĉ. 17/s. 180. Je ilustráciou textu, kde 
sa hovorì o tom, ţe kniţnica Františka Révaia z roku 1651 obsahovala aj túto 
prácu Jozefa Flavia. Kniha, ktorá je zaujìmavým svedectvom o kultúrnych po-
meroch v 16.–17. storoĉì, sa však súĉasťou révaiovskej kniţnice stala aţ omnoho 
neskôr. Autorka pri popise spolu splietla texty dvoch exlibrisov Karola Révaia 
na titulnom liste. Na škodu veci vôbec nespomìna staršie osudy knihy. Na úze-
mie Slovenska sa dostala uţ krátko po svojom vydanì. Svedĉì o tom staršì, zle 
ĉitateľný, exlibris z roku 1592 patriaci pravdepodobne Jurajovi Turzovi?. Autor-
ka nespomìna ani viditeľný, dokonca dvojitý!, rukopisný exlibris ĉachtického 
farára Jakuba Haška (neskôr nitrianskeho biskupa a novomestského prepošta) 
z roku 1662 aj s prìpiskom, týkajúcim sa jeho úmrtia v roku 1695. Ĉasť kniţnice 
Jakuba Haška zìskali po jeho smrti beckovskì františkáni. Dá sa predpokladať, 
ţe Révaiovci zìskali knihu taktieţ najskôr v tomto obdobì. Otázne je tvrdenie, ţe 
uţ v 17. storoĉì vlastnili Révaiovci aj publikáciu Bartola de Sassoferrato (ĉ. 19/s. 
181). O opaku svedĉì exlibris Leopolda Rotha de Rothen Fels, prìslušnìka vý-
znamného šľachtického rodu usadeného v Kremnici. Viacerì prìslušnìci rodu sa 
preslávili ako rytci medailì, vlastnili aj významnú kniţnicu. Leopold je pravde-
podobne totoţný s Leopoldom Rothom, ktorý bol v prvej polovici 18. storoĉia 
kremnickým mestským notárom. Poloţka ĉ. 6/s. 175 je opìsaná ako fotografia 
obrazu Petra Révaia. Evidentne však ide o reprodukciu medirytiny. Takto je hes-
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lo opravené aj v nemeckej verzii katalógu. Prekvapì i zaradenie nekvalitnej foto-
grafie náhrobku Petra Révaia z roku 1553 (ĉ. 4/s. 174). Obsahovo nesprávne je 
opìsaná aj poloţka ĉ. 2/s. 172 – Blatnický hrad. K historickej pohľadnici je prira-
dený odpis listiny – dekrétu Ferdinanda I. z roku 1561, ktorá sa však týka 
hlavnoţupanskej hodnosti Révaiovcov a vlastnìctva panstva Sklabiňa. Portálny 
súpis navyše autorka premenovala na portálový. 

Problematické miesta, avšak v omnoho menšom rozsahu, môţeme nájsť aj 
v prìspevku Heleny S a k t o r o ve j . V popise k ĉìslu 19/s. 163 je chybný dátum 
(nie 2., ale 20. august) a tieţ titul darcu Michal Ascania. Na s. 165/ĉ. 10 je uve-
dený aj neplatný názov Štátneho archìvu v Bytĉi. 

Samostatnou kapitolou je rešpektovanie autorských práv. V slovenských prì-
spevkoch sú bez citácie publikované erby patriace Turzovcom (pol. 4/s. 155), 
Révaiovcom (pol. 7/s. 175) pochádzajúce z publikácie Jozefa Nováka Rodové 
erby na Slovensku I. Kubínyiho zbierka pečatí, ktorých autorom je Ján Švec. 
Najzvláštnejšie je to v prìpade révaiovského erbu publikovaného na s. 175. 
Autorka K. Komorová do popisu odkopìrovala aj ĉasť hesla venovaného erbu ro-
du Révai z pera prof. J. Nováka. Vynechala však základný fakt, ţe ide o ojedine-
lý variant rodového erbu, kde je vyobrazená figúra opìsaná ako kôň a predstavu-
je ju ako vlka. Podotýkame, ţe rovnakým spôsobom sú erby prezentované aj 
v expozìcii (videli sme martinský variant výstavy). 

Napriek uvedeným výhradám je katalóg významným prìspevkom k našim 
kultúrnym dejinám. Ide o hlbokú sondu do uhorských kultúrnych pomerov v ne-
pokojnom obdobì 16.–17. storoĉia. Predstavuje pre historikov iný pohľad na vý-
znamné uhorské magnátske rody a ich kultúrnu úroveň cez ich kniţné zbierky. 
Tie sú nielen odrazom meniaceho sa vkusu, ale aj citlivým barometrom zmien 
politických pomerov v krajine. Autori jednotlivé rody (a ich dvory) prezentujú 
nielen ako zberateľov knìh, ale tieţ ako významných nositeľov kultúry a vzdela-
nosti v širokom zmysle slova (školstvo, cirkev, knìhtlaĉ, umelecké objednávky 
a pod.). Osobitne významný je medzinárodný rámec katalógu, v ktorom sa pred-
stavuje aj málo známe kultúrne dediĉstvo Slovenska. 

Radoslav Ragaĉ  

O R O S , Z. – Š IŠ M IŠ , M.: RODOVÉ POSTUPNOSTI A ICH GRAFICKÝ 

VÝVOJ. Martin: Slovenská genealogicko-heraldická spoloĉnosť 2004. 214 s. 

V posledných uţ takmer dvadsiatich rokoch sa máloktorý vedný odbor tešì ta-
kému záujmu širokej verejnosti a tak intenzìvne sa pestuje, ako práve genea-
lógia. Zmena politických pomerov a v súvislosti s tým aj istá diferenciácia 
v spoloĉnosti oţivili záujem o šľachtickú genealógiu, avšak stále populárnejšou 
sa stáva obĉianska genealógia. Neustále sa rozširujú rady tých, ktorì prepadli 
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vášni spoznať svojich predkov a minulosť vlastnej rodiny. Bádateľne a agendu 
archìvov ovládli genealógovia a genealogické ţiadosti. Zasvätenì iste vedia, ale 
laici niekedy ani netušia, ako nato a koľko námahy to obnáša. V tomto smere sa 
veľmi pozitìvne a úspešne etablovala Slovenská genealogicko-heraldická spo-
loĉnosť v Martine, ktorá sa uţ 15 rokov snaţì podchytiť všetkých týchto laic-
kých, domácich i zahraniĉných záujemcov. V spolupráci s odbornìkmi usporadú-
va rôzne odborné aktivity (vedecké a vzdelávacie podujatia, letné školy genea-
lógov, heraldické semináre, vydáva vlastné periodikum, ale aj ďalšie publiká-
cie), ktoré v koneĉnom dôsledku znamenajú tieţ prìnos a prospech pre rozvìjanie 
genealógie ako vedy. 

V roku 2004 vydala Slovenská genealogicko-heraldická spoloĉnosť v Martine 
reprezentaĉnú publikáciu autorov Zuzany O r o s o ve j  a Milana Š i š mi š a  Ro-
dové postupnosti a ich grafický vývoj. 

Práca pôvodne vznikla z experimentálnej štúdie s interaktìvnym rodostro-
mom, ktorej teoretická ĉasť sa stala základom Z. Orosovej diplomovej práce gra-
fického dizajnu na Vysokej škole výtvarných umenì. 

Atraktìvny, neobyĉajne zaujìmavý, výtvarne a faktograficky bohatý materiál, 
ktorý sa autorke podarilo zhromaţdiť, nakoniec spracovala v publikácii, ktorú aj 
touto cestou chceme priblìţiť a zároveň ponúknuť do pozornosti nielen genea-
lógom, ĉi heraldikom, ale tieţ archivárom, lebo by azda nemala chýbať v ţiadnej 
prìruĉnej kniţnici štátnych archìvov. 

Kniha má pomerne struĉnú, no výstiţnú, 34 stranovú textovú ĉasť a veľmi 
bohatú obrazovú ĉasť, ktorá tvorì takmer tri štvrtiny publikácie. Textová ĉasť 
práce, na ktorej sa autorsky zúĉastnil aj Milan Š i š mi š , redaktor Genealogicko-
heraldického hlasu, zostavovateľ viacerých zbornìkov s genealogickou a heral-
dickou tematikou a tajomnìk Slovenskej genealogicko-heraldickej spoloĉnosti, 
ktorá prácu vydala, má nasledovné ĉasti: 

Historický prehľad o hľadanì a pátranì po predkoch od ĉias starovekých prie-
kopnìkov cez genealogickú prax v stredoveku, novoveku aţ k modernej „rodo-
kmeňománii“. 

Nasledujúce kapitoly sú venované vývoju genealógie v Uhorsku, rodopisným 
systémom – východiskovým schémam (ako sú vývody, rozrody a rodokmene) 
a ich výtvarnému spracovaniu (t. j. jednotlivým konštrukĉným prvkom a kompo-
zìciám z nich). 

Ďalšie tri kapitoly sú venované stromom v rodových postupnostiach, ich 
symbolike a výtvarnému stvárneniu v kresťanskej ikonografii, ale aj stromom vo 
svetských genealógiách, ďalej erbom a portrétom v rodových postupnostiach, 
ako aj alegóriám a iným symbolom. 

Predposledná kapitola, nazvaná Rodostromy v čase a priestore – tvorcovia 
a trendy, obsahuje podkapitolu Od úţitkového štandardu k výtvarným proto-
typom, ale rozoberá tieţ vplyvy dobových umeleckých štýlov. 

Vzhľadom na súĉasný trend v oblasti genealógie, ktorý bol aj impulzom pre 
spracovanie tejto dnes nanajvýš populárnej problematiky, je posledná kapitola 
venovaná prezentácii rodových postupnostì v súĉasnosti. 
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Obrazová ĉasť publikácie obsahuje 147 farebných, ale aj ĉiernobielych repro-
dukciì rodostromov takmer z celej Európy – samozrejme zo Slovenska, z Ma-
ďarska, Rakúska, Ĉiech a Poľska, Chorvátska, Srbska, Nemecka, Francúzska, 
Talianska, Španielska, Portugalska, ale aj Ukrajiny, ĉi Nórska. 

Rozdelená je ešte do 8 menšìch ĉastì s odborným úvodom venovaným proble-
matike zobrazenia súvislostì (diagramy a stromy), schémam prìbuzenských 
vzťahov, biblickým a duchovným genealógiám (pôvod a prìbuzenstvo Krista 
a svätých), prvotným genealógiám (profánnym, rukopisným schémam a diagra-
mom), prechodným typom (popisno-dekoratìvnym genealógiám), reprezentatìv-
nym genealógiám (profánnym), tlaĉeným (sádzaným) genealógiám a priestoro-
vým a multimediálnym prezentáciám. 

Okrem popisu vyobrazenì nezaradených do obrazovej prìlohy má publikácia 
samozrejme závereĉné ĉasti ako sú zoznam literatúry a menné, miestne a pro-
venienĉné registre. 

Kniha bola vytlaĉená na kvalitnom kriedovom papieri. Vysoko kultivovaná, 
elegantná grafická úprava publikácie svedĉì o nadanì a vkuse autorky, ktorá vy-
študovala grafický dizajn na VŠVU a od roku 2001, keď zìskala ocenenie Mladý 
výtvarnìk roka, pôsobì ako grafická dizajnérka multimédiì a tlaĉených prezen-
taĉných materiálov. 

Jednotlivé kapitoly uvádzajú citáty z diel predstavujúcich svetové, kultúrne, 
literárnohistorické duchovné bohatstvo. 

Genealogická ĉasť práce zdanlivo pokrivkáva za profesionálnym graficko-
výtvarným spracovanìm témy, ĉo je však zanedbateľné a tieţ pochopiteľné, 
keďţe cieľom projektu bolo zmapovať práve grafický vývoj rodových postup-
nostì. Avšak sprievodné texty k vyobrazeným genealógiám sú faktograficky veľ-
mi bohaté a obsahujú mnoţstvo veľmi dôleţitých a zaujìmavých informáciì, kto-
rými dopĺňajú a rozširujú teoretickú ĉasť knihy. Okrem mnoţstva poznatkov 
z oblasti samotnej genealógie identifikujú výtvarné stvárnenie genealogického 
zobrazenia v slovenĉine, v latinĉine, ĉi inom pôvodom jazyku. Popisujú ĉlenov 
rodu, prìpadne legendu rodu, ale aj výtvarné zobrazenie a hodnotia nápaditosť 
výtvarného zobrazenia. Uvádzajú tieţ o aké vyhotovenie, ĉi zachovanie ide z vý-
tvarného hľadiska, ĉi ide o rytinu, maľbu, maľbu na sklo, drevorez, vyhotovenie 
na pergamene, papieri, ĉiernobiele ĉi kolorované, kresbu ceruzou, ďalej meno 
autora, obdobie vzniku, prìleţitosť, ĉas a okolnosti vzniku, rozmery originálu, 
jeho zachovanie, miesto uloţenia, publikovanie, zdroj zìskania reprodukcie a po-
známky. Uvádza osobné údaje a zaujìmavé informácie o iniciátoroch genealógiì, 
zväĉša osobnostiach historických, ĉi iných osobnostiach z rôznych umenoved-
ných odborov i ĉasových obdobì. 

Napr. Rozrod ĉs. politika a štátnika Dr. Milana Hodţu obsahuje dôvod jeho 
vzniku a vyhotovenia, popis zobrazenia legendy o pôvode rodu, ktorá dala rodu 
meno Hodţa. 

V závere práce v snahe dotiahnuť problematiku aţ do súĉasnosti autorka kon-
štatuje, ţe v posledných rokoch sa objavujú tieţ trojrozmerné a multimediálne 
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prezentácie genealógiì, ktoré vznikajú pomocou uţ rozšìrených genealogických 
softvérov. 

Jana S c h u l l e r o v á  

HISTORICKÉ ROZHĽADY I., II. Trnava: Katedra histórie Filozofickej fakulty 

Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave 2004, 2005. 301 s., 396 s. 

Katedra histórie na Univerzite sv. Cyrila a Metoda v Trnave (UCM) v roku 
2004 vydala svoj prvý katedrový zbornìk pod názvom Historické rozhľady. Ten-
to zbornìk obsahuje popri prìspevkoch ĉlenov spomenutej katedry aj prìspevky 
absolventov histórie UCM. 

Je rozdelený na štyri ĉasti. Prvú, ťaţiskovú ĉasť tvoria odborné štúdie, ktoré 
sú radené chronologicky. Poĉiatky gréckej historiografie a jej ústrednú postavu 
Herodota sledovala vo svojom prìspevku Eva J u r i ĉ ko v á . Koncepciu bádania 
a trendy na Slovensku v oblasti výskumu všeobecných dejìn stredoveku v ro-
koch 1993–2003 prezentoval Ivan V a r š o . Svoj prìspevok o. i. doplnil aj výbe-
rovou bibliografiou k bádaniu stredovekých svetových dejìn slovenskej prove-
niencie za spomenuté roky. Silvia H a l a d o v á  ĉitateľom priblìţila problematiku 
gregoriánskeho kalendára na posledné tri mesiace roku 1583 a problémy, s kto-
rými sa reforma nového kalendára na územì Uhorska stretla. Cárske Rusko v pr-
vej pol. 19. storoĉia bolo ústrednou problematikou prìspevku Vratislava M o j -
š a . Autor v nej popìsal vnútropolitický a zahraniĉný vývoj Ruskej rìše v obdobì 
od Viedenského kongresu po ukonĉenie Krymskej vojny. Dejiny 20. storoĉia 
a problematika vojenstva sa dotýkala viacerých publikovaných prìspevkov. 
Zuzana H o l ĉ á k o vá  sa zaoberala otázkami dezercie slovenských vojakov 
z rakúsko-uhorskej armády na konci prvej svetovej vojny. Problematike druhej 
svetovej vojny sa venovali viacerì autori – Martin L a c k o : Skaza Delostrelecké-
ho pluku 31 pri Charkove; Andrea P a zú r i k o v á :  Osudy vojakov z Oravy 
v nacistických lágroch; Jana Or a v c o v á : Osudy banskobystrických Ţidov v ro-
koch 1939–1942; Boris S ú d n y : Warrant Officer (Štábny rotmajster letectva) 
Pavel Jozef Pukančík. Peter S o k o l o v i ĉ  vo svojom prìspevku charakterizoval 
vývoj miestnej organizácie Hlinkovej gardy v Trnave, a to do vyhlásenia autonó-
mie Slovenska (6. októbra 1938). Problematikou povojnových vzťahov Soviet-
skeho zväzu a Spojených štátov sa zaoberala Silvia O s u s k á  v prìspevku Ken-
nanov Dlhý telegram. Michal D u c h o ň  sa vo svojom prìspevku zamyslel nad 
dejinami kaţdodennosti a o ich mieste v slovenských dejinách a napokon Andrej 
H a l a d a  sa vo svojom prìspevku zaoberal vzťahom štátu a liberalizmu. 

Osobitnú ĉasť zbornìka tvorì rubrika Materiály – Dokumenty, v ktorej Martin 
L a c k o  publikoval spomienky štyroch obyvateľov Slovenskej republiky (1939–
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1945), ktorì vyslovili svoj názor k problematike vzťahu Slováci a Ţidia v roku 
zaĉatia deportáciì (1942). 

Nasledujúca ĉasť zbornìka bola venovaná niekoľkým recenziám a anotáciám 
a napokon poslednú sekciu zbornìka tvorì zoznam obhájených diplomových prác 
študentov Katedry histórie UCM. 

Podobne ako prvý roĉnìk (2004) ani zbornìk z roku 2005 nie je zameraný 
tematicky. V trinástich štúdiách sa tak ĉlenovia katedry, prìp. absolventi histórie 
na UCM, zaoberali rôznymi problematikami. Martin H u r b a n i ĉ  sa vo svojej 
štúdii zaoberal problematikou identity v stredoveku. Spisbu zaoberajúcu sa 
husitstvom a husitizmom vo svojom prìspevku popìsal Matúš K u ĉ e r a . Michal 
D u c h o ň  na základe dochovaných pezinských, svätojurských a modranských 
testamentov podrobne opìsal domácnosť malokarpatských mešťanov v 17. sto-
roĉì. 

Problematikou meštianstva, tento raz v Trnave, sa zaoberala aj Ivana T o mo -
v á . Ústrednou témou tejto štúdie bol kultúrno-spoloĉenský ţivot trnavských 
mešťanov v 18. storoĉì. Tematika ţivota obyvateľstva v Trnave v 18. storoĉì za-
ujala aj Alenu Oc h r a n ko v ú , ktorá popìsala mravnostnú kriminalitu v spome-
nutom meste, neobišla cudzoloţstvo, smilstvo, prostitúciu a iné mravnostné de-
likty. Ostatné štúdie zbornìka sa uţ zaoberali problematikou 20. storoĉia. Diana 
D i ká c z o vá  sa dotkla otázky zaĉleňovania Slovenska do Ĉeskoslovenskej re-
publiky. Ústrednou témou jej prìspevku sa stali boje o Nové Zámky v rokoch 
1918–1919. Na medzivojnové školstvo sa vo svojej práci upriamil Stanislav 
H u r ĉ ì k . Zaoberal sa vznikom prvej vysokej školy technickej na Slovensku 
v rokoch 1918–1938. Štúdia Petra S o k o l o v i ĉ a  je pohľadom na vzájomný 
vzťah trnavského národného výboru a Hlinkovej gardy v roku 1938. Prìspevok 
k dejinám správy Slovenskej republiky (1939–1945) predstavuje práca Karola 
J a n a s a , týkajúca sa sìdiel ţupných úradov. Vojnová problematika sa stala 
ústrednou témou práce Pavla M i ĉ i a n i ka : Slovenská Rýchla brigáda a bitka 
pri Lipovci. Prvé skúsenosti slovenských vojakov s dôsledkami sovietskeho 
reţimu popìsal Martin L a c k o  v prìspevku Slovenskí vojaci a sovietsky raj 
(Dotyky Slovákov s komunizmom v lete 1941). Povojnové obdobie a atmosféru 
po februárovom prevrate na Slovensku v mnohom charakterizuje práca Petry 
P o l ť á ko v e j , týkajúca sa politického procesu s Otakarom Vìtkovským. Napo-
kon scientizmom v historiografii sa zaoberal Jevhenij Sachnovskij . 

Rubriku zbornìka Materiály – Dokumenty tvoria publikované pramene: inven-
tár grófky Eufrozìny Balassovej z roku 1630 (pripravila Diana Di ká c z o v á ); 
slovenská listina grófa Juraja Erdödyho obyvateľom Hradišťa pod Vrátnom (pri-
pravil Ivan M r v a ). Martin L a c k o  publikoval niektoré menej známe zaujìma-
vosti z obdobia Slovenského národného povstania a výpoveď uĉiteľa Ernesta 
Maurera pôsobiaceho poĉas druhej svetovej vojny v obci Gromoš na poľskom 
pohraniĉì. 

Záver zbornìka tvorì zoznam obhájených diplomových prác, ako aj správa 
o ĉinnosti Katedry histórie FF UCM za rok 2004. 

Pavol T i š l i a r  



133 

S E GE Š , V.: PREŠPORSKÝ PITAVAL. ZLOČIN A TREST V STREDOVEKEJ 

BRATISLAVE. Bratislava: Perfekt 2005. 219 s. 

Knihy z radu Ilustrované dejiny vydavateľstva Perfekt by v zásade nemuseli 
byť recenzované vo vedeckých periodikách, keďţe ich hlavným cieľom nie je 
vedecká syntéza, ale pútavý laický výklad. Takmer kaţdý titul zo spomenutého 
radu je však zároveň výsledkom dlhoroĉného pôvodného výskumu, navyše v prì-
pade recenzovaného titulu ide o výskum archìvno-historický, ktorý realizoval 
pôvodne vyštudovaný archivár. Viac neţ je to obvyklé je vyzdvihnutý aj archìv, 
z ktorého autor ĉerpal. Aj preto je na mieste zhodnotiť túto prácu aj na stránkach 
Slovenskej archivistiky. 

Recenzovanú prácu môţeme charakterizovať ako vedecko-populárnu. Teda 
jednoduchšia forma, na dodrţiavanie ktorej iste striehol vydavateľ, limitovala 
autora v moţnostiach uplatniť prìsnejšiu vedeckú metodiku (chýba poznámkový 
aparát a polemické pasáţe s viacerými pohľadmi – o to bohatšì je obrazový a vý-
kladový materiál). Vzhľadom na danú formu knihy je však práca prìnosom. 
Vzdelanému laikovi ponúka slovnìĉek dôleţitých termìnov a javov, ktorý je pre 
väĉšiu prehľadnosť graficky odlìšený od hlavného textu. Autor vysvetľuje termì-
ny z dejìn správy (tavernìk, osobnìk/personál atď.), z pomocných historických 
vied (Varadìnsky register, privilégium, konfirmácia, kategorizácia mestských 
úradných knìh a pod.), zo stredovekých dejìn (tridsiatok, dobová mena a jej pre-
poĉìtavacie kurzy atď.). Autor ĉasto cituje pasáţe z dobových prameňov (najmä 
právnej povahy), ĉo neslúţi len na ilustráciu vzdelanému laickému ĉitateľovi, ale 
môţe obohatiť aj nejedného autorovho kolegu – stredovekára. Vladimìr Segeš 
oprášil niektoré veľmi pekné pramene (napr. zrkadlo správneho richtára z práv-
nej knihy alebo mená bratislavských ţoldnierov s miestami, kde slúţili). 

Autor delì svoju prácu v zásade do troch hlavných ĉastì. Pod názvom Mestské 
ovzdušie oslobodzuje uvádza kapitolu o dejinách uhorských miest vo všeobec-
nosti („hostia“ a vznik miest, privilégiá, mestské právo, práva a povinnosti meš-
ťanov, kategorizácia uhorských miest, mestské zväzy, spoloĉenská a etnická 
štruktúra miest, samospráva, základy mestskej ekonomiky a pod.). Na niekto-
rých miestach je autor poplatný slovenskej „izolacionistickej“ koncepcii našich 
dejìn – naprìklad pri vymenúvanì mestských privilégiì spomìna iba mestá na 
Slovensku (s. 8), podobne aj pri veľkostnej kategorizácii uhorských miest spo-
menul okrem miest na Slovensku iba Budìn (s. 17). Relevantné informácie k de-
jinám Bratislavy organicky vkladá do jednotlivých tematicky ĉlenených pod-
kapitol, takţe nepotrebuje vyĉleniť samostatnú kapitolu dejinám tohto mesta. 
Ilustruje, ako Prešporok rástol, no zachytáva iba situáciu od 14. storoĉia. Zrejme 
ĉerpajúc z práce Slovenské mestské a obecné erby prepisuje text najstaršej peĉate 
mesta Bratislavy so zlou predloţkou (s. 47): SIGILLUM.CIVIUM.DE.PRESPURCH 
(má byť +SIGILLVM.CIVIVM.IN.PRESPVRCH). 

Záver prvej kapitoly tvoria dáta ku topografii mesta Bratislavy, k rieke Dunaj 
a bratislavským mostom, k mestskému opevneniu, cirkevným inštitúciám a pod. 
Asi najpôsobivejšia je ĉasť popisujúca kaţdodenný ţivot v meste, kde ĉitateľ 
obrazne povedané zapojì všetky svoje zmysly (odbìjanie zvonov na veţiach, 
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smrad v uliciach, mazľavé blato na topánkach po daţdi…). Autor nevynecháva 
popis reáliì, ako sú cesty a púte, trhy, krĉmy, kúpele, nevestinec. 

Pod názvom V mene práva a spravodlivosti je v druhej kapitole sústredený 
materiál k dejinám práva v stredovekej Európe a najmä v Uhorsku. Okrem zdro-
jov práva (kráľovské zákonnìky, dekréty, Tripartitum) spomìna autor klasifiká-
ciu trestných ĉinov, ktoré v krátkosti charakterizuje spolu s trestami. Cenná je 
táto kapitola najmä preto, ţe v poslednom polstoroĉì je po prvýkrát podaný 
aspoň takouto základnou formou ucelený obraz o právnom systéme v stredo-
vekom Uhorsku. 

Titul Panoptikum zločinu a trestu uvádza vlastné jadro práce s kapitolami 
o jednotlivých deliktoch v stredovekej Bratislave. Popisované trestné ĉiny zaĉì-
najú aţ v roku 1382. No aj v prvých dvoch kapitolách sa autor venuje prednostne 
neskorému stredoveku, ĉo vyplýva z podstaty prameňov, ktoré pre svoj výskum 
pouţil. Popisované delikty, ţiaľ, nezostali obmedzené iba na neskorostredoveké 
obdobie: znásilnenie, výtrţnìctvo, sprenevera, vraţda, porušenie azylu, sprisaha-
nie, nactiutŌhanie, krádeţ, krvismilstvo, podpaľaĉstvo, ţidovský pogrom. Autor 
sa pri popise jednotlivých káuz nestráca v zbytoĉných detailoch, ale podáva nám 
na pozadì konkrétnych prìpadov plastický obraz o všeobecných trestnoprávnych 
problémoch v hociktorom uhorskom meste a následných právnych moţnostiach 
riešenia. Treba vyzdvihnúť, ţe sa informácie o prìpadoch snaţil zìskať kombiná-
ciou výskumu viacerých mestských pìsomnostì (kniha rozsudkov, komorná kni-
ha, zápisnica zo zasadania mestskej rady, listiny a pod.). 

V texte je niekoľko nevhodných formuláciì (tlaĉových chýb?): Keď sa hovorì 
o „hosťoch“ je lepšie pouţiť tvar hospites miesto hospes (s. 8), podobne Woch 
nebol cives, ale civis Posoniensis (s. 135). Na jednom mieste je zle preloţený 
dobový nemecký termìn haussfraw, ktorý neznamená „domácu“ (s. 166), ale 
oznaĉuje zákonitú manţelku. Trochu otázne je konštatovanie, ţe prvým pìsomne 
doloţeným šľachticom usadeným v Bratislave nebol gróf Mikuláš z Jura a Pe-
zinka (s. 19–20). Podobne, ako v neďalekej Viedni, kde tvorili ĉasť patriciátu aj 
lokálne šľachtické rody (Ritterbürger), aj v Bratislave mohla miestna niţšia 
šľachta hrať úlohu pri „boome“ mesta v druhej polovici 13. storoĉia (ako comes 
nebol oznaĉený len Jakub I., ale aj civis Woch). 

Trochu tradicionalisticky hodnotì Vladimìr Segeš cirkevné stavby a cintorìny 
v rámci stredovekej Bratislavy: ranostredoveká centrála na hrade oznaĉovaná za 
karner (s. 66) býva dnes (vzhľadom na to, ţe sa v nej nenašli kosti) oznaĉovaná 
skôr za baptistérium (P. Ratkoš). Cintorìn okolo sv. Mikuláša nesiaha „aţ do 13. 
storoĉia“ (s. 66), ale aţ do prelomu 11. a 12. storoĉia (A. Vallašek). Autor by pri 
vymenúvanì cintorìnov mohol spomenúť aj cintorìn, ktorý bol pri kostole 
františkánov (J. Majorossy). Ďalej by stálo za úvahu nahradiť pouţitý termìn 
„kryptová kaplnka“ (s. 67) za neutrálnejšie oznaĉenie „cintorìnska kaplnka“. 
Termìn „osobnìk“ by moţno tieţ bolo vhodnejšie ponechať v známejšej forme 
„personál“. V prìpade, ţe chcel byť autor v slovakizovanì konzekventný, mal po-
tom pouţiť výraz „osobnìcke mestá“ a nie „personálske mestá“ (s. 15). Z vedec-
kého hľadiska je významnou limitou knihy absencia poznámkového aparátu. 
Ĉitateľ sa preto naprìklad nedozvie, odkiaľ autor ĉerpal údaj o „veľkej povodni 
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v Bratislave v roku 1012“ (s. 69). Je škoda, ţe finanĉný stav v našej kultúre ne-
umoţňuje vydať výsledky takého potrebného výskumu aj v „prìsne vedeckej“ 
forme. Napriek spomenutému obmedzeniu sa autorovi podarilo do textu prepa-
šovať aj metodicky inšpiratìvny pokus o kvantifikujúcu metódu – vyĉìslenie 
rôznych druhov popráv v stredovekej Bratislave medzi rokmi 1490 a 1527. 

Nároĉnejšì ĉitateľ si môţe pomôcť menným a miestnym registrom. Vecný in-
dex by zvýšil vyuţiteľnosť hesiel, vloţených do hlavného textu (napr. terragium, 
tavernìk, renta, oppidum, Tripartitum a pod.). Výraznú, a vzhľadom na charakter 
práce aj nevyhnutnú, súĉasť knihy tvoria poĉetné kvalitné reprodukcie. 

Celkovo treba vyzdvihnúť, ţe práca Vladimìra Segeša je prvou publikovanou 
prácou, ktorá sa komplexnejšie zaoberá justìciou v stredovekej Bratislave. 
Vzhľadom na limity, ktoré iste stanovil vydavateľ, urĉite nebolo ľahké nájsť 
kompromis medzi formou a obsahom, no zdá sa, ţe autorovi sa to podarilo. Má 
cit pre zaujìmavosť, pre fakty, ktoré oslovia aj súĉasnìka a ktoré nie sú iba 
„drobnokresbou“, ale vystihujú aj analogické štruktúry a procesy v iných podob-
ných mestách Uhorska, resp. blìzkeho okolia na sklonku stredoveku. 

Juraj Š e d i v ý  

SITUAČNÉ HLÁSENIA OKRESNÝCH NÁČELNÍKOV JANUÁR–AUGUST 

1944: Z PRAMEŇOV K DEJINÁM 1. SLOVENSKEJ REPUBLIKY 1939–1945. 

I. diel. Zostavil Martin L a c k o . Trnava: Katedra histórie Filozofickej fakulty 

Univerzity Cyrila a Metoda v Trnave 2005. 270 s. 

Obdobie existencie Slovenskej republiky 1939–1945 dodnes zahaľuje mnoţ-
stvo nejasnostì, nezodpovedaných otázok, rôznych, diametrálne odlišných hod-
notenì a interpretáciì. V centre pozornosti doposiaľ stáli rôzne témy z dejìn Slo-
venska v rokoch 1939–1945, priĉom dominovala najmä problematika tzv. ţidov-
skej otázky. Napriek tomu, ţe sa v posledných rokoch stáva toto obdobie z hľa-
diska výskumu sledovanejšie a autori sa ĉastejšie zaoberajú ĉiastkovými proble-
matikami, existuje len málo publikovaných dokumentov, ktoré by objasňovali aj 
beţný ţivot v jednotlivých regiónoch. Treba preto privìtať snahu Martina Lacka, 
ktorý zostavenìm tejto publikácie upriamil pozornosť práve na regióny a ich vý-
voj v prvej polovici roku 1944. 

S urĉitosťou moţno súhlasiť s názorom zostavovateľa, ţe „publikovanie ar-
chívnych dokumentov patrilo odjakţiva k najtrvalejším a najhodnotnejším čas-
tiam historiografie“ (s. I.). Skutoĉne, sprostredkovanie a sprìstupnenie doku-
mentov širokej verejnosti formou publikovania má zmysel a svoj význam. Po-
tvrdzuje to aj táto publikácia, ktorou zostavovateľ zozbieranìm a publikovanìm 
archìvnych dokumentov jednoznaĉne prispel k poznaniu regionálnych dejìn 
v obdobì existencie Slovenskej republiky 1939–1945. 
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Hlásenia okresných náĉelnìkov patria bezpochyby svojou komplexnosťou 
a výpovednou hodnotou k najdôleţitejšìm prameňom k regionálnym dejinám. 
Obsahujú hlásenia o politickej, hospodárskej, národnostnej, spoloĉenskej ĉi ná-
boţenskej, kultúrnej a i. situácii v okresoch. Napriek tomu, ţe boli tieto hlásenia 
ĉasto znaĉne subjektìvne a ich výpovedná hodnota plne závisela od osoby okres-
ného náĉelnìka, ide o prameň, ktorý nám pribliţuje ţivot beţných obyvateľov, 
ich reakcie na vojnové udalosti a pribliţuje všetky dôleţité udalosti, ku ktorým 
v priebehu kalendárneho mesiaca v rámci okresu došlo. Jednotlivé hlásenia boli 
povinnì okresnì náĉelnìci zostavovať a zasielať kaţdý mesiac. Od roku 1942 uţ 
novozriadenej Ústredni štátnej bezpeĉnosti (ÚŠB), ktorá z nich vytvárala mesaĉ-
né prehľady pre potreby Ministerstva národnej obrany Slovenskej republiky 
1939–1945. Práve tieto prehľady tvoria základ tohto prvého zväzku edìcie 
k dejinám Slovenskej republiky 1939–1945. 

Zostavovateľ, ako uviedol v redakĉnej poznámke, publikoval dokumenty 
v pôvodnom znenì, bez štylistických úprav, so zachovaným dobovým pravopi-
som. Ide teda o transliteráciu. Poznámky k dokumentom sa poväĉšine dotýkajú 
uvádzania súĉasného názvu dnes uţ zaniknutých obcì. Napriek tomu obĉasne 
unikli pozornosti zostavovateľa niektoré lokality ako naprìklad Dolný Turĉek, 
Horný Turĉek (s. 19–20), dnes súĉasť Turĉeka; Piargy, dnes Kremnické Bane 
(tamţe), a pod., prìpadne existujúce dnes pod iným názvom ako trebárs Sv. Krìţ 
nad Hronom (s. 22), dnes Ţiar nad Hronom. Podľa môjho názoru by bolo vhod-
né názvy zaniknutých obcì uvádzať, buď v prìpade kaţdej ich zmienky v texte 
beţným odkazom pod ĉiarou, alebo formou osobitného zoznamu, ktorý by bol 
prehľadne usporiadaný a samostatne zaradený, podobne ako naprìklad zoznam 
skratiek. Uvedenie názvu dnes uţ zaniknutej obce v prìpade prvého výskytu 
v texte totiţ ĉitateľa neprìjemne stavia aţ do pozìcie „bádateľa“. Keďţe edìcia 
neobsahuje miestny register, ĉitateľ v prìpade lokalizácie dnes neexistujúcich 
sìdel, prìpadne lokalìt, ktorým sa názov zmenil, musì nájsť v publikácii odkaz na 
súĉasný názov, prìpadne je nútený si poĉas práce s dokumentmi robiť osobitné 
výpisky názvov takýchto lokalìt, ĉi napokon pouţiť topografický lexikón, alebo 
inú pomôcku na lokalizáciu. Naprìklad dnešná Raĉa, vtedajšì názov Raĉištorf 
(na s. 135 objasnené v poznámke a na s. 255 bez uvedenia súĉasného názvu), po-
dobne napr. Tartschendorf – Nová Lipnica (s. 71 a 135); Mischdorf – Nové 
Košariská (s. 71 a 135) a i. Práve absenciu registrov moţno oznaĉiť za nedosta-
tok tejto publikácie. Orientáciu po jednotlivých dokumentoch tak umoţňuje 
jedine obsah, v ktorom sa uvádzajú odkazy na ĉìsla strán jednotlivých hlásenì 
okresných náĉelnìkov, a to chronologicky poĉnúc januárom, konĉiac augustom 
1944. Poradie jednotlivých hlásenì bolo ponechané v pôvodnom radenì, teda ako 
boli zostavené ÚŠB. Registre by tak bezpochyby vniesli svetlo v prìpade klasic-
kej orientácie po dokumentoch, jednotlivých lokalitách, ĉi v prameňoch spomì-
naných osobách. Pri vhodnom urĉenì hesiel by sa azda najviac uplatnil z dôvodu 
veľkej rôznorodosti a obsahovosti dokumentov vecný register. 

Publikácia obsahuje potrebný zoznam skratiek, všeobecne pouţìvaných v jed-
notlivých dokumentoch. 
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Význam a vyuţitie tohto typu dokumentov v slovenskej historiografii je 
vzhľadom k ich charakteru veľmi široké. Uplatnia sa jednak pri výskume regio-
nálnych dejìn, rovnako aj pri práci historika, zaoberajúceho sa rôznymi ĉiastko-
vými problematikami z celoslovenského pohľadu. 

Ako uţ napovedá názov, ide o vydanie prvého dielu prameňov k dejinám Slo-
venskej republiky 1939–1945. Ediĉný plán, ktorý zostavovateľ v úvode tejto 
práce skôr nepriamo naznaĉil, dáva do budúcna predpoklady k vzniku perspek-
tìvnej a svojìm obsahom bohatej edìcie prameňov k výskumu dejìn Slovenskej 
republiky 1939–1945. Neostáva tak záverom iné, ako zaţelať veľa ďalšìch pra-
covných úspechov pri zostavovanì druhého zväzku prameňov. 

Pavol T i š l i a r  

UČEBNICE ČTENÍ STARÝCH TEXTŮ K VÝUCE V KURSECH ČGHSP I PRO 

SAMOUKY. Praha: Ĉeská genealogická a heraldická spoleĉnost v Praze 2003. 

127 s. (z toho 50 obr. prìloh). 

Zatiaľ ĉo v obdobì socializmu bolo ideálne mať predkov plebejských a prole-
társkych, po novembrovej revolúcii sa rozmohlo hľadanie šľachtických koreňov. 
Archivári dokonca tvrdia, ţe niekde tvoria „rodopisci“ viac ako polovicu bádate-
ľov. Niektorì z nich sú profesionáli (resp. laici pracujúci na profesionálnej úrov-
ni), ale mnohì ďalšì sú odkázanì na pomoc archivárov alebo platených genea-
lógov. Práve takýmto zaĉiatoĉnìkom je urĉená jednoduchá paleografická ĉìtan-
ka, ktorú zostavil Ing. Václav H á s e k  (v spolupráci s Mgr. Janom K a h u d o m , 
Martinom H o l u b o m , Romanom F i s c h e r o m a ďalšìmi). 

V úvode nás autor informuje, ţe uĉebnica má nadväzovať na Slabikář a čítan-
ku pro laické genealogy (Praha 1998). Nová práca má staršiu „nahradiť, ale 
v niektorých ohľadoch aj predstihnúť“ (s. 5). Autori chceli nadviazať na to, ĉo sa 
osvedĉilo a tak 29 textov (z celkovo päťdesiatich) prevzali zo spomenutého Sla-
bikáŎe. Autor osvetľuje ďalej štruktúru ĉìtanky – prvých sedem textov je jedno-
duchšìch, ďalšìch dvanásť predstavuje praktické ukáţky z matrìk, takmer toľko 
(13) je prebratých z pozemkových knìh. Desať ukáţok je rôzneho charakteru 
(listy, zmluvy a pod.). Z jazykového hľadiska prevaţujú pìsomnosti latinské, po-
sledných deväť ukáţok je nemeckých. 

Nasleduje kapitola O historickom vývoji písma. Je sìce zovšeobecňujúca 
a miestami aţ prìliš zjednodušujúca, ale v zásade je väĉšina vyjadrenì korekt-
ných. Trochu zavádzajúco znie iba tvrdenie, ţe „Teprve během vývoje se vytvo-
Ŏila malá pìsmena, nazývaná minuskuly, a tak vzniklo pìsmo zvané kurzivnì“. 
V skutoĉnosti neexistuje ţiaden priamy kauzálny vzťah kapitála – minuskula – 
kurzìva. Skôr neţ sa vytvorila prvá minuskula, tak sa uţ niekoľko storoĉì pouţì-
valo kurzìvne pìsmo (staršia rìmska kurzìva). Takýchto slabšìch miest nájdeme 
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v texte iba minimum (napr. vzťah medzi „veľkým rozmachom remesiel a obcho-
du, vďaka ktorému stúpal poĉet ľudì, ktorì museli pìsať“ a vznikom humanistic-
kých a neogotických pìsiem – s. 7). Viacero základných poznatkov však v kapi-
tole o vývoji pìsma chýba: Pri systematickom – hocako skratkovitom – náĉrte 
vývoja gotického pìsma nemoţno nespomenúť gotickú minuskulu a bastardu (vo 
výklade je spomenutá iba kurzìva). Neogotické pìsma ĉlenì autor na kurent (kur-
zìva), polokurzìvu a kreslené pìsmo (aţ o nieĉo niţšie sa pridáva k beţnejšie za-
uţìvanému ĉleneniu: kurent (kurzìva), kancelárske pìsmo (polokurzìva) a fraktú-
ra). Pri definìcii fraktúry mi chýba u paleografov beţne pouţìvaný terminus 
technicus „slonie choboty“ (nem. Elephantenrüssel – t. j. ozdobné predĺţené ná-
prahy na majuskulách typické práve pre fraktúru). Pri popise pomeru neogotic-
kých a humanistických pìsiem trochu absentuje zmienka o tom, ţe aj v neogotic-
kých textoch boli cudzie slová pìsané humanistickým druhom pìsma (ako to pro-
pagoval uţ v 16. storoĉì pisársky majster Urban Wyss). Na druhej strane treba 
pochváliť, ţe autor jasne zadefinoval švabach ako tlaĉené pìsmo, venoval sa aj 
pisárskym prìruĉkám, ktoré sú v ranonovovekom vývoji veľmi dôleţité, a celko-
vo pekne (aj keď krátko) charakterizoval vývoj pìsma v strednej Európe od 16. 
do 20. storoĉia. 

Trochu anorganicky nasleduje kapitolka o forme knihy (Seznámení s učební 
pomůckou), ktorú by sme oĉakávali hneď za úvodom (resp. ešte ako jeho sú-
ĉasť). Autor nás v nej oboznamuje s pravidlami, podľa ktorých vykonal prepis 
textov. Základom prepisu je transliterácia. Kritický a vysvetľujúci aparát tvoria 
poznámky pod ĉiarou (vysvetlivky, rozpis niektorých skratiek atď.). V tejto ĉasti 
treba uviesť, ţe nahrádzanie niektorých znaĉiek pre skrátenie pri prepise podob-
ným pìsmenom nie je najsprávnejšie. Stretávame sa s nìm však ĉasto aj inde 
(napr. aj pri zlom citovanì môjho materiálu v Pamiatkach a múzeách 2/2006, kde 
sa v texte objavili akési turecké „ş“ miesto pôvodných oddeľujúcich bodiek). 

Do ďalšieho textu sú vĉlenené kapitolky o všeobecných zásadách ĉìtania sta-
rých pìsiem a rôzne didaktické rady, ako sa uĉiť ĉìtať staré texty. Autor uvádza 
mnoţstvo praktických rád (ako postupovať v prìpade cudzojazyĉného textu, aké 
slovnìky odporúĉa zaĉiatoĉnìkom a pod.). Aţ za týmito textami nájde ĉitateľ 
kapitoly prinášajúce výklad rìmskych a arabských ĉìslic a najpouţìvanejšìch 
skratiek, ligatúr a znaĉiek. Logika by zrejme radila poradie: úvod, štruktúra 
uĉebnice, didaktické rady, kapitoly o vývoji pìsma, o skratkách, ĉìsliciach 
a iných znaĉkách. V zozname (odporúĉanej) literatúry chýba najpodrobnejšia 
práca, ktorá obsahuje mnoţstvo abecedných šablón práve pre obdobie novoveku 
od Františka Muziku (Krásné pìsmo a jeho vývoj, 1. vyd. Praha 1963). 

Výber praktických ukáţok v cviĉebnici novovekých pìsiem sa obmedzil na 
prìklady z diplomatickej oblasti, ĉo nie je náhodné. Kniţné pìsmo v „jeseni 
stredoveku“ zväĉša len doţìvalo v podobe ustrnutej textúry alebo rôzne ovplyv-
nenej bastardy. Pouţitie novej fraktúry sa v dôsledku šìrenia knìhtlaĉe obmedzi-
lo v rukopisoch uţ väĉšinou len na incipity, explicity a pod. V diplomatickej ob-
lasti však naopak nastal naozajstný rozkvet – ĉi uţ v oblasti neogotickej 
(kurrent) alebo humanistickej (kurzìva). 
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Oproti staršiemu SlabikáŎi prináša autor nové tabuľky s abecedou kurentu, 
humanistickej kurzìvy a švabachu (pribliţne v polstoroĉných intervaloch medzi 
koncom 16. a polovicou 20. storoĉia). V tejto ĉasti uvádza formy niektorých 
najpouţìvanejšìch skratiek a ĉìsloviek (mylne uvedených ako ĉìslic). 

Prepis ukáţok predstavuje transliteráciu textu s vlastnými pravidlami. Pisárom 
pouţité skratky nie sú rozpìsané v okrúhlych zátvorkách, ako je to beţnejšie, ale 
sú zväĉša rozvedené v poznámke pod ĉiarou. Autorove emendácie textu nie sú 
v hranatých, ale okrúhlych zátvorkách. V okrúhlych zátvorkách nájdeme aj pre-
klady cudzojazyĉných vsuviek napr. „Eodem die (téhoţ dne)“. Autor svoje 
(z diplomatického hľadiska trochu netradiĉné) pravidlá však pouţìva konzek-
ventne, ĉo je pre porozumenie prepisu najdôleţitejšie. Samotná transliterácia je 
pritom na veľmi dobrej úrovni. Napriek pomerne dôkladnému skúmaniu sa mi 
nepodarilo nájsť chyby pri prepise. Iba v ojedinelých (aj to diskutabilných) prì-
padoch – text 9: „ostré s“ v slove Ignatiusz prepìsané ako „ss“, text 14: miesto 
„z netŎebicz“ je text prepìsaný ako „z netŎebic“), text 17: miesto „Ehefrau“ iba 
„ehefau“. V prepise bolo zachované poţìvanie u vo funkcii v a opaĉne, taktieţ 
pìsanie veľkých a malých pìsmen verne kopìruje originál. 

Keďţe správne ĉìtanie historických textov súvisì najmä s paleografiou, nedá 
mi, aby som neporovnal recenzovanú prácu s paleografickými tabuľkami, ktoré 
postupne vydáva Hana Pátková z Karlovej Univerzity v Prahe. Tie sú urĉené šir-
šej odbornej verejnosti (poĉnúc študentmi histórie a archìvnictva a konĉiac pro-
fesionálnymi paleografmi). Recenzovaná ĉìtanka nemá takto zadefinovaný zá-
mer, je didakticky bliţšia absolútnemu zaĉiatoĉnìkovi, no zo spomenutej práce 
by sa mohla inšpirovať formálnou výstavbou (napr. chronologické zoradenie 
ukáţok v rámci uĉebnice je z didaktického hľadiska lepšie pre pochopenie vývo-
ja pìsma). Preto sa mi z hľadiska formálnej výstavby zdá slovenská Paleografic-
ká ĉìtanka lepšia. Naopak paleografická nomenklatúra a výklad vývoja pìsma sú 
v recenzovanej ĉeskej práci správnejšie. 

Neobvyklú formu recenzovanej knihy dokladá napokon aj paginácia. Strany 
sú ĉìslované iba po ĉìslo 24, potom nasleduje vţdy rovnako usporiadaná dvoj-
strana (verso strana, obrazová ukáţka a recto strana, jej prepis). Po 50. takýchto 
dvojiciach nasleduje doslov a prìloha – ale uţ bez paginovania (teda sa prakticky 
nedajú citovať). Kvalita pouţitej reprografickej techniky a papiera je vcelku 
dobrá, ĉo je dôleţité pri prácach podobného zamerania. Trochu škoda, ţe pouţité 
texty sa v prìpade hlbšieho záujmu nedajú lokalizovať (zistiť miesto ich uloţe-
nia). Práca konĉì upozornenìm na kurz, ktorý predstavuje pre nádejného genea-
lóga pomocnú ruku zo strany profesionálov. Celkovo treba hodnotiť prácu ako 
vydarený pokus o jednoduchú (aj keď v teórii miestami trochu zjednodušenú) 
prìruĉku pre prvé ĉìtanie historických textov. 

Juraj Š e d i v ý  
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XXVIII. MIKULOVSKÉ SYMPOZIUM: MODERNÍ ARCHIVNICTVÍ V ČES-

KÝCH ZEMÍCH A NA SLOVENSKU, 12.–13. října 2004. Brno: ĈR – Moravský 

zemský archiv v Brně, Státnì okresnì archiv BŎeclav se sìdlem v Mikulově 

a Muzejnì a vlastivědná spoleĉnost v Brně 2005. 188 s. 

V jubilejnom roku päťdesiateho výroĉia vydania vládneho nariadenia 
ĉ. 29/1954 Zb. o archìvnictve, ktoré poloţilo základy jednotne organizovaného 
archìvnictva v Ĉeskoslovensku po druhej svetovej vojne, sa konalo v Ĉeskej re-
publike a Slovenskej republike niekoľko ústredných podujatì (Trenĉìn, Praha, 
Mikulov, Bratislava). Z jedného z týchto podujatì – XXVIII. sympózia v Miku-
love, ktorého ústrednou témou bolo Moderné archívnictvo v Čechách a na Slo-
vensku, vydaný zbornìk referátov predstavujeme širšej slovenskej archivárskej 
sociéte. Na tomto zaujìmavom, obsahom bohatom a pestrom podujatì odznelo 
spolu dvadsať referátov k ústrednej téme (štyri hlavné referáty a šestnásť korefe-
rátov). 

I .  H l a vn é  r e f e r á t y  – Vácslav B a b i ĉ k a :  Archivnictví v systému státní 
správy, vědy, kultúry a informatiky podle nového zákona (7–14). Pohľad na úlo-
hy a vzťah archìvov k štátnej správe a samospráve v minulosti a prìtomnosti, ako 
aj na riešenie ďalšìch ĉinnostì archìvov po vydanì novej právnej úpravy archìv-
nictva v Ĉeskej republike (zákon ĉ. 499/2004 Sb. o archìvnictve a spisovej sluţ-
be a o zmene niektorých zákonov). – Peter K a r t o u s :  Slovenské archívy 
v stredoeurópskom priestore (15–21). Prezentácia dejìn archìvov na územì Slo-
venska, rozvoja moderného slovenského archìvnictva a jeho legislatìvnej úpra-
vy, ako aj intenzìvnej spolupráce na úseku archìvnictva v rámci Európskej únie. 
– Peter Dr a š ka b a : Čo nové prináša slovenská a česká archívna legislatíva 
(komparácia) (23–29). Rámcové porovnanie zákona NR SR ĉ. 395/2002 Z. z. 
o archìvoch a registratúrach a o doplnenì niektorých zákonov a zákona 
ĉ. 499/2004 Sb. o archivnictvì a spisové sluţbě a o změne některých zákonŧ. – 
Jaroslav Š i l a r  – JiŎì Úl o v e c :  Vývoj archivnictví a archivní metodiky v letech 
1945 aţ 1989 (31–41). Retrospektìvny pohľad na organizaĉnú štruktúru ĉeského 
a slovenského archìvnictva a legislatìvne opatrenia na úseku archìvnej teórie 
a praxe, rešpektujúce provenienĉný princìp. Napriek urĉitým rozdielom v orga-
nizaĉnej štruktúre v minulosti pri riešenì spoloĉných otázok v metodickej oblasti 
prìstup nebol protichodný. 

II. K o r e f e r á t y  – Václav L e d v i n ka : Poznámky k novému českému zákonu 
o archivnictví a spisové sluţbě (45–55). Genéza zákona o archìvnictve a spisovej 
sluţbe – základné ciele prìpravy nového zákona, pripomienky Vedeckej archìv-
nej rady, závery zo seminára o zákone v Poslaneckej snemovni, vypracovanie 
komplexného pozmeňovacieho návrhu zákona o archìvnictve a spisovej sluţbe 
a napokon jeho schválenie 11. mája 2004. – Mária M r i ţ o vá : Vplyv reforiem 
verejnej správy na kvalitu správy registratúry v orgánoch miestnej štátnej sprá-
vy na Slovensku (57–63). Základom informaĉného systému akéhokoľvek subjek-
tu, ktorý vytvára alebo prijìma registratúrne záznamy, je správa registratúry. Na 
prìklade orgánov miestnej štátnej správy na Slovensku aj o negatìvnych vply-
voch reformy verejnej správy na kvalitu a komplexnosť registratúry pôvodcu. – 
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Ivan Š t a r h a : Moravský zemský archiv na cestě k socialismu. Od zemského ke 
krajskému archivu (65–69). O zmene postavenia Moravského zemského archìvu, 
ktorý sa po vydanì vládneho nariadenia o archìvnictve dostal na úroveň krajské-
ho archìvu, ako aj o delimitovanì jeho archìvnych fondov. – Karel C h o b o t : 
Světlý zítřek okresních archivů?! (71–72). Jemnou iróniou ladený prìspevok 
o budúcnosti štátnych okresných archìvov podľa novej právnej úpravy. – Martin 
M a r t i n o vs k ý  – Ludmila S u l i t k o vá : Mezinárodní standardy popisu archi-
válií a české archivnictví (73–81). K otázke medzinárodných štandardov pre po-
pis archìvnych dokumentov, ktorá sa dostáva stále viac do popredia rozvojom 
informaĉných technológiì, moţnosťou prezentácie a výmeny informáciì pro-
strednìctvom internetu, ako aj jej nadväznosti na novú archìvnu legislatìvu. – 
Miloš K o u Ŏ i l : Začleňování církevních archivů do archivů státní správy (na 
příkladu olomoucké arcidiecéze) (83–87). Prehľad o postupe preberanì cirkev-
ných archìvov z Olomouckej arcidiecézy vrátane cirkevných matrìk v päťdesia-
tych a sĉasti aj šesťdesiatych rokoch minulého storoĉia do siete štátnych archì-
vov. – Ivan H l a vá ĉ e k : Poznámky ke středověkým a raně novověkým dějinám 
českých archivů (89–94). Na prìklade novšìch západoeurópskych publikáciì 
k výskumu staršìch dejìn ĉeských a moravských archìvov, o jeho doterajšìch vý-
sledkoch a prioritných úlohách v budúcnosti. – Vácslav B a b i ĉ ka : Slovenské 
archivnictví v letech 1919–1939 z pohledu Ministerstva školství a národní osvěty 
v Praze (95–141). Prìspevok publikovaný aj v Slovenskej archivistike ĉ. 2/2005 
(3–38), okrem prìloh ĉ. 1–11, 13–16, nadväzuje na štúdiu v Slovenskej archivis-
tike ĉ.1/1986 (54–72), sa zaoberá situáciou v slovenskom archìvnictve za pred-
mnìchovskej republiky na podklade archìvnych dokumentov Ministerstva škol-
stva a národnej osvety. – Jaroslav V a c u l ì k : Archivní prameny k dějinám čes-
kého hospodářského vystěhovalectví v 19. a 20. století (143–145). Kapitola z de-
jìn ĉeského vysťahovalectva na prelome 19. a 20. storoĉia informuje o archìv-
nych dokumentoch k tejto problematike v Národnom archìve, ako aj v ďalšìch 
archìvoch v Ĉeskej republike. – Ladislav V r t e l : Heraldický register Slovenskej 
republiky (147–151). Nový štatút Heraldickej komisie z roku 1991 konštituoval 
aj Heraldický register Slovenskej republiky ako centrálnu evidenciu mestských 
a iných erbov a vlajok, ktorú vedie odbor archìvnictva a spisovej sluţby resp. 
odbor archìvov a registratúr MV SR. – Marie Bl á h o vá : Vyuţití archivních 
pramenů v historiografii doby Karla IV. (153–159). O vyuţìvanì listìn z kráľov-
ského archìvu v Ĉeskej kronike, ktorú pìsal na pokyn Karola IV. PŎibìk Pulkava 
z Radenìna a zahrnul do nej aj text listìn, hlavne dokumentujúcich postavenie 
ĉeského štátu a jeho panovnìka. – Miroslav Ba y e r  – Martin S e i d l e r : Vyuţí-
vání elektronických pomůcek v Zemském archivu v Opavě (161–164). Skúsenosti 
z riešenia rôznych typov elektronických evidenciì archìvnych fondov a zbierok, 
archìvnych pomôcok a ďalšìch informaĉných prameňov v zemskom archìve 
a okresných archìvoch. – Ludislava Š u l á ko v á :  Odborná knihovna mikulov-
ského archivu (167–169). Informácia o prìruĉnej odbornej archìvnej kniţnici, 
ktorá spravuje niekoľko vzácnych súborov: zbierku ĉasopisov, zbornìkov a roĉe-
niek, v kniţniĉnom fonde vlastivedné publikácie nemeckých krajanských spol-
kov, kniţnicu z pozostalosti archivára Metoděja Zemka a súbor knìh kanonika 
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Alfréda Macka. – Vlastimil S v ě r á k : Uplatnění provenienčního principu 
v jihlavském archivu v 50. a 60. letech (171–174). Z minulosti sprìstupňovania 
archìvnych fondov v Štátnom okresnom archìve v Jihlave, zvlášť fondu Archìvu 
mesta Jihlavy, ako aj z nadväzujúceho sceľovania a delimitovania archìvnych 
fondov. – František S p u r n ý : Počátky okresního archivu Šumperk (175–181). 
Retrospektìvny pohľad na konštituovanie okresných archìvov v päťdesiatych ro-
koch minulého storoĉia. Predchodcom Štátneho okresného archìvu v Šumperku 
pred správnou reformou v roku 1960 boli tri okresné archìvy – Šumperk, Jesenìk 
a ZábŎeh. – JiŎì A d á me k : Vývoj Krajského soudu v Brně v letech 1945 aţ 1989 
(183–186). Súdnictvo po druhej svetovej vojne prekonalo tieţ zloţitý vývoj. 
Popri klasickom krajskom súde pôsobili aj mimoriadne ľudové súdy (1945–
1948) a štátne súdy (1948–1952 v Prahe, Brne a Bratislave), ktoré sa od 1. 1. 
1953 vĉlenili do krajských súdov. 

Mária S t i e b e r o vá 

REPORT ON ARCHIVES IN THE ENLARGED EUROPEAN UNION. 

INCREASED ARCHIVAL COOPERATION IN EUROPE: ACTION PLAN. 

Luxembourg: Office for Official Publication of the European Communities 

2006. 248 s. 

Európska komisia vydala prvú správu k problematike koordinácie ĉinnosti na 
úseku archìvnictva „Archìvy v Európskej únii” v roku 1994 na základe rezolúcie 
zo 14. novembra 1991. 

Rada ministrov pre kultúru reagovala na rozšìrenie Európskej únie na 25 ĉle-
nov a rýchle zmeny archìvnej praxe aj ako dôsledku rozvoja nových informaĉ-
ných technológiì prijatìm rezolúcie zo 6. mája 2003 o archìvoch v ĉlenských štá-
toch (2003/C 113/02), v ktorej ţiadala Európsku komisiu vytvoriť na návrh prì-
slušných orgánov ĉlenských štátov a pristupujúcich krajìn skupinu expertov 
s úlohou zaoberať sa situáciou vo verejných archìvoch v ĉlenských štátoch 
Európskej únie. Skupina mala predloţiť do júna 2004 Rade ministrov pre kultúru 
správu, ktorá by obsahovala aj návrh orientácie budúcej rozšìrenej spolupráce 
archìvov na európskej úrovni. 

Skupina národných expertov a zástupcov inštitúciì a orgánov EÚ ukonĉila 
práce na správe a odporúĉaniach (executive summary) v júni 2004. 

Výtlaĉok správy v anglickom jazyku odovzdal zástupca Komisie úĉastnìkom 
prvého zasadnutia Zdruţenia európskych archìvov v Bruseli v aprìli tohto roku. 
Jeden jej výtlaĉok bude záujemcom k dispozìcii aj v prìruĉných kniţniciach štát-
nych ústredných archìvov a štátnych archìvov s regionálnou územnou pôsob-
nosťou. S anglickým znenìm správy sa archìvna komunita bude môcť oboznámiť 
aj na internetových stránkach EÚ (http://europa.eu.int/comm/secretariat_general 
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/edoc_management/index_en.htm) alebo Národného archìvu Anglicka a Walesu 
(www.nationalarchives.gov.uk/interaktivity/europe/report.htm).V budúcnosti by 
malo byť k dispozìcii aj jej slovenské znenie. 

Publikácia obsahuje struĉný úvod, zhrnutie opatrenì, ktoré sa navrhuje vyko-
nať (executive summary), sedem vecných ĉastì ĉlenených na kapitoly; ôsma ĉasť 
obsahuje prìlohy. 

Obsah a charakter publikácie, samotných siedmich vecných ĉastì a ich kapitol, 
striktne vychádza z poţiadaviek rezolúcie rady ministrov zo 6. mája 2003. Sprá-
va opisuje súĉasný stav verejných archìvov v ĉlenských štátoch EÚ a inštitú-
ciách EÚ v danej oblasti s osobitným dôrazom na jej rozšìrenie bez toho, aby sa 
nejakým spôsobom porovnávala úroveň v jednotlivých krajinách. Cieľom je po-
dať celkový obraz, definovať spoloĉné znaky a okruhy spoloĉných problémov, 
urĉiť predpokladané smery rozvoja riadenia archìvov a správy dokumentov a ar-
chìvnych sluţieb v budúcnosti; súĉasne navrhnúť spôsoby skvalitnenia tejto ĉin-
nosti a ĉinnosti verejnej správy v prospech obĉanov EÚ berúc do úvahy nové 
technológie. V úvode kaţdej kapitoly sa preto uvádzajú navrhované opatrenia v 
danej oblasti a budúca orientácia. 

Prvá ĉasť (kapitoly 1a–1d) sa venuje organizácii archìvnictva v Európe; po-
skytuje základné informácie o archìvoch a európskych inštitúciách, ďalej o po-
stavenì a úlohách verejných archìvov v 25 ĉlenských štátoch, ako aj o ich vzá-
jomných vzťahoch a spolupráci medzi verejnou správou; táto kapitola obsahuje 
aj základné údaje o súkromných archìvoch. 

Predmetom druhej ĉasti (kapitoly 2a–2g) sú inštitucionálne, technické a od-
borné aspekty prìstupu k archìvnym dokumentom. Osobitný dôraz sa kladie na 
relevantnú európsku a národné legislatìvy, archìvne pomôcky a archìvny opis, 
prìstup on-line a nové vyhľadávacie prostriedky, vybudovanie internetového 
portálu k dokumentom a archìvnym dokumentom v Európe, ako aj na spoluprá-
cu medzi európskymi sieťovými projektmi v tejto oblasti, pravidlá platiace v bá-
dateľniach archìvov, hodnotenie, vyraďovanie a iné aspekty správy dokumentov 
a archìvnych dokumentov. 

V tretej ĉasti ĉitateľ zìska informácie (kapitoly 3a–3d) o špecifickej úlohe 
archivára v 21. storoĉì, archivára ako stráţcu pamäti spoloĉnosti a poskytovateľa 
autentických archìvnych informáciì verejnosti s cieľom posilniť demokraciu, 
zodpovednosť a dobré spravovanie vecì verejných; text obsahuje aj poţiadavky 
na budúce vzdelávanie a moţné uznávanie archìvnych diplomov v rámci Euró-
py. 

Do štvrtej ĉasti (kapitoly 4a–4c) sú zaradené opatrenia na predchádzanie po-
škodenia archìvnych dokumentov v Európe ako dôsledku prìrodných a iných 
katastrof, ochrana a reštaurovanie dokumentov a archìvnych dokumentov, štan-
dardy a normy pre výstavbu úĉelových archìvnych budov na národnej a európ-
skej úrovni. 

Piata ĉasť (kapitoly 5a–5b) sa venuje problematike posilnenia európskej inter-
disciplinárnej spolupráce k otázke autenticity a dlhodobého uchovávania elektro-
nických dokumentov a archìvnych dokumentov a osobitne so vzťahom k uplat-
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ňovaniu prioritných cieľov DLM Fora (Document Lifecycle managment) a vy-
budovania európskej siete DLM. 

Šiesta ĉasť sa zaoberá s moţnosťami zaradiť v budúcnosti do správy ďalšie 
prìbuzné ĉinnosti na úseku archìvnictva na európskej úrovni, osobitne e-Europe 
a Lisabonskú stratégiu, e-Europe Action Plans a projekty digitalizácie archìv-
nych dokumentov. 

Obsah siedmej ĉasti je dôkazom narastajúceho významu audiovizuálnych ar-
chìvov osobitne v kontexte aplikovania nových multimédiì na národnej a európ-
skej úrovni. 

V ôsmej ĉasti sa nachádzajú štyri prìlohy – zoznam ĉlenov skupiny pre prìpra-
vu správy, zoznam autorov jednotlivých kapitol, ďalej zoznam navrhovaných 
opatrenì a orientácie budúcej spolupráce; štvrtá prìloha obsahuje zoznam akro-
nymov a skratiek. 

Najdôleţitejšou ĉasťou správy je zhrnutie opatrenì, ktoré sa navrhuje vykonať 
(executive summary). Vychádzajúc zo stavu verejných archìvov opìsaného 
v jednotlivých ĉastiach a kapitolách navrhuje sa uskutoĉniť päť prioritných opat-
renì, ako aj ďalšìch opatrenì, ktoré ĉlenské štáty a inštitúcie EÚ musia zohľadniť 
a zabezpeĉiť v najbliţšìch troch rokoch. 

Navrhuje sa uskutoĉniť opatrenia týkajúce sa 
– ochrany archìvnych dokumentov a predchádzaniu škodám na archìvnych 

dokumentoch v Európe, 
– posilnenia európskej interdisciplinárnej spolupráce na úseku elektronic-

kých dokumentov a elektronických archìvnych dokumentov, 
– vybudovania a aktualizovania internetového portálu k dokumentom a ar-

chìvnym dokumentom v Európe, 
– európskej a národnej legislatìvy správy a prìstupu k dokumentom a archìv-

nym dokumentom, 
– krádeţì archìvnych dokumentov. 
 
Na zabezpeĉenie uskutoĉnenia opatrenì sa navrhuje vytvoriť oficiálny Výbor 

archivárov („Official Archivists Committee“)
1
 zloţený zo zástupcov ĉlenských 

krajìn a zástupcov európskych inštitúciì. 
Úlohou tohto výboru bude výmenou informáciì a osvedĉených praktických 

postupov, zabezpeĉenìm konsenzu a pri rešpektovanì princìpu subsidiarity za-
bezpeĉiť zvýšenú vyššie opìsanú koordináciu ĉinnosti archìvov. Uvedený výbor 
má vypracovať program pre obdobie prvých troch rokov, posudzovať jeho plne-
nie a rozširovať potvrdené výsledky a osvedĉené postupy na pouţitie v ĉlen-
ských štátoch a inštitúciách EÚ. Koncom trojroĉného obdobia sa uskutoĉnì vy-
hodnotenie plnenia programu; o výsledkoch a predpokladaných ďalšìch opatre-
niach sa podá správa Rade ministrov EÚ. 

                                                           
 

1
 Rada ministrov pre kultúru prijala 14. novembra 2005 Odporúĉanie Rady o prioritných 
ĉinnostiach zameraných na prehĺbenie spolupráce v oblasti archìvov v Európe (2005/835/ 
ES, Ú. v. EÚ L312, 29. 11. 2005, s. 55), v ktorom vyzýva zriadiť Zdruţenie európskych 
archìvov. Z poverenia ministra vnútra Slovenskú republiku v ňom zastupuje Peter Kar-
tous, riaditeľ odboru archìvov a registratúr sekcie verejnej správy ministerstva. 



145 

Riadiaci orgán archìvnictva v Slovenskej republike v skupine pre prìpravu 
správy zastupovala Mária Š p a n k o v á ; v zozname autorov jednotlivých kapitol 
ĉitateľ nájde meno Ing. Jozefa Ha n u s a , CSc., ktorý je autorom a gestorom 
spracovania kapitoly 4b „Ochrana a reštaurovanie dokumentov a archìvnych 
dokumentov“. 

Mária Š p a n ko v á  

VODNIK PO URBARJIH ARHIVA REPUBLIKE SLOVENIJE. I. zv. Urbarji 

v zbirki urbarjev in fondih zemljiških gospostev. Danijela Juriĉić Ĉargo, Lilijana 

Ţnidaršiĉ Golec. Ljubljana: Arhiv Republike Slovenije 2005. 326 s. 

V roku 2005 vydal Archìv Slovinskej republiky niekoľko hodnotných publi-
káciì (napr. Slovenski dokumentarni film 1945–1958; Slovenke na prehodu 
v socializem), z ktorých sme pre slovenských archivárov vybrali niekoľko zaujì-
mavostì o Sprievodcovi po urbároch tohto archìvu. Sprievodca je súĉasťou roz-
siahlejšieho projektu, na ktorom zaĉal archìv pracovať v roku 2001. Bude mať 
tri zväzky. Prvý, ktorý vyšiel v minulom roku, sa venuje urbárom zo Zbierky 
urbárov archìvu a urbárom z fondov panstiev. 

V úvode sprievodcu sú naĉrtnuté struĉné dejiny pouţìvania urbárov na územì 
dnešného Slovinska, opis vyuţìvaných archìvnych fondov a zbierok a samozrej-
me aj rozbor jednotlivých ĉastì zvolenej štruktúry opisu urbárov. 

Hlavnú ĉasť sprievodcu tvorì popis 673 urbárov, 150 urbárov pochádza zo 
samotnej zbierky a 523 z 34 fondov svetských i cirkevných panstiev. Popis za-
hŌňa 14 bodov: signatúru; predchádzajúcu signatúru; názov v slovinskom jazy-
ku, názov v origináli; ĉasový rozsah všetkých zápisov; obsah; vonkajšì opis 
(pìsacia látka, poĉet strán, rozmery, typ a materiál väzby); zvláštnosti, osobitosti; 
reštaurovanie, konzervovanie; stav zachovania urbára podľa stanovenej stupnice 
(od I.–IV.); eventuálne poškodenia; jazyk urbára (nemecký, latinský, taliansky 
alebo slovinský); právny status (overený odpis, kópia); sekundárna proveniencia; 
prìpadné vydanie tlaĉou urbára, jeho publikovanie. Pri všetkých urbároch je uve-
dená signatúra, názov v slovinĉine, ĉasový rozsah záznamov, vonkajšì opis, stav 
zachovania a jazyk. 

Najstaršìm originálnym urbárom v zbierke archìvu a zároveň najstaršìm aj 
v prvom zväzku sprievodcu je urbár cisterciánskeho kláštora Kostanjevica z ro-
ku 1350. Najvzácnejšì pochádza z roku 1458 a je z kláštora dominikánok vo 
Velesove. Najmladšì urbár ĉasovo spadá do polovice 19. storoĉia. 

Najviac urbárov je vyhotovených v nemeckom jazyku, za nìm nasleduje latin-
ĉina, talianĉina, zriedkavo sa vyskytuje aj slovinĉina a niektoré zápisy sú aj vo 
francúzštine. Od polovice 18. storoĉia sa u niektorých vyskytujú uţ predtlaĉené 
rubriky. Podľa rozmerov sú rozdelené do štyroch skupìn (formát menšì ako 
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20 × 30 cm; 20 × 30 cm, 25 × 35 cm a 30 × 40 cm (šìrka × výška)). Urbáre sú 
zoradené abecedne podľa jednotlivých lokalìt. 

Dúfame, ţe anotovaný prvý zväzok sprievodcu urbárov Archìvu Slovinskej 
republiky sa stane motiváciou aj pre slovenských archivárov, aby pokraĉovali 
v prerušenom súpise a publikovanì urbárov našej proveniencie. 

Júlia Ra g a ĉ o v á 

LEVÉLTÁR ÉS HELYTÖRTÉNET. A KOMÁROMI LEVÉLTÁROS SZAKMAI 

NAP ELŉADÁSAI. Archìv a regionálna história. Prednášky na Komárňanských 

odborných dňoch archivárov 1994–2004. Zost. Csombor, E. – Tóth, É. 

Komárom-Esztergom Megyei Önkormányzat Levéltára. Esztergom 2005. 368 s. 

Zbornìk predstavuje v maďarskej a slovenskej jazykovej mutácii súhrn pred-
nášok a referátov, ktoré odzneli v rokoch 1994–2004 na Komárňanských archìv-
nych odborných dňoch v maďarskom Komárome. Toto inšpirujúce kolektìvne 
podujatie slovenských a maďarských archivárov z oboch strán Dunaja sa zaĉalo 
pravidelne organizovať od roku 1994 pri prìleţitosti otvorenia komárňanskej 
poboĉky Archìvu Komárňansko-Ostrihomskej ţupnej samosprávy so sìdlom 
v Ostrihome. Pôvodným cieľom pri organizovanì týchto dnì bola vzájomná 
spolupráca s archìvmi v juţnej ĉasti Slovenska, ktorá vyplynula aj z územnej 
rozlohy historickej Komárňanskej a Ostrihomskej stolice a ţupy (ich historické 
územia, rozkladajúce sa pôvodne z oboch strán Dunaja, rozdelili nové štátopráv-
ne pomery po roku 1918 medzi Ĉeskoslovensko a Maďarsko) a z toho plynúcimi 
dôsledkami pre uloţenie archìvneho materiálu. Jeden roĉnìk organizoval Štátny 
archìv v Komárne; u ostatných podujatì bola ich organizácia v rukách maďar-
ských archivárov, ale kaţdoroĉne s hojnou úĉasťou zo Slovenska. Cieľom podu-
jatì je nielen snaha po prehĺbenì vzájomných priateľských vzťahov a prezentácia 
archìvnych dokumentov v jednotlivých archìvoch, ale je tu aj ambìcia vzájomnej 
výmeny a konfrontácie nových poznatkov vo výskume regionálnych dejìn. 

Do vydania zbornìka zorganizovali predovšetkým maďarskì kolegovia po-
stupne 11 odborných stretnutì. Na prvých dvoch sa prezentovali zahraniĉné ar-
chìvy; nasledovné archìvne stretnutia venovali postupne pozornosť otázkam 
verejnej správy, významným osobnostiam slovenského Komárna a maďarského 
Komáromu (do roku 1918 šlo územnosprávne o jedno mesto), revolúcii 
1848/1849, novému zákonu o archìvoch, archìvnym dokumentom zahraniĉnej 
proveniencie vo vzťahu k územiu dnešného Maďarska, rodinným (rodovým) 
archìvom, prìrodných katastrofám a ţidovskej perzekúcii. 

V predostretom zbornìku je publikovaných spolu 23 vybraných referátov 
a prednášok s veľmi pestrým tematickým zameranìm. Podstatná ĉasť sa týka 
svojìm obsahom Slovenska. Z hľadiska archìvnej teórie je významný prvý publi-
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kovaný prìspevok od Jánosa L a k o s a , pracovnìka Krajinského archìvu v Buda-
pešti, s názvom Aktuálne otázky archívneho hodnotenia (11–26). V archìvnej 
teórii je to stále aktuálny problém aj u nás. Autor v prìspevku upozorňuje na 
terminologické zamieňanie dvoch odlišných pojmov „vyraďovanie“ a „hodnote-
nie“, venuje sa zásadám a kritériám hodnotenia a úlohe archìvov v tomto proce-
se. – Šarlota Dr a h o š o v á ,  Archívne pramene k dejinám Komárna a okolia 
v Štátnom oblastnom archíve v Nitre (27–32). Autorka informuje o najdôleţitej-
šìch prameňoch k dejinám mesta Komárna a širšieho komárňanského regiónu. 
Najstaršì a najcennejšì súbor prameňov k nim predstavuje archìv historickej 
Komárňanskej stolice a ţupy a privilegiálne listiny vzťahujúce sa na mesto 
Komárno. Výskum sťaţuje skutoĉnosť, ţe do roku 1848 nie je fond Komárňan-
skej stolice vôbec spracovaný a sprìstupnený bádateľskej verejnosti. – Beatrix 
S i n ko v á ,  Archívne dokumenty v Štátnom okresnom archíve v Nových Zám-
koch (33–36). Novozámocký archìv ako poboĉka Štátneho archìvu v Nitre evi-
duje v súĉasnosti 324 fondov a zbierok, avšak viac ako 70 % nie je v súĉasnosti 
spracovaných a sprìstupnených. K najcennejšìm archìvnym fondom archìvu pri 
výskume regionálnych dejìn patrì Magistrát mesta Nové Zámky, ktorý obsahuje 
pramene k dejinám mesta uţ od konca 17. storoĉia a fondy obvodných notár-
skych úradov. – S u b a  János, Technická dokumentácia komárňanského pev-
nostného systému vo vojenských archívoch a zbierkach máp (37–53). Prìspevok 
sa zameriava na prezentáciu máp a plánov k výskumu tzv. komárňanského pev-
nostného systému v zbierke máp v Hadtörténeti Térképtár v Budapešti, ktorá sa 
rozširuje aj kópiami z viedenských archìvov. – Šarlota Dr a h o š o v á , Rodové 
fondy v Štátnom oblastnom archíve v Nitre a ich vyuţitie (58–61). Rodové 
archìvne fondy, t. j. archìvy šľachtických rodov a fondy správy feudálnych pan-
stiev rodov sú jednými z najcennejšìch fondov Štátneho archìvu v Nitre. K deji-
nám širokého regiónu Ponitria a ĉiastoĉne aj dolného a stredného Pohronia a Po-
vaţia obsahujú dokumenty v origináloch uţ od 13. storoĉia. Autorka si všìma 
spôsob ich akvizìcie, obsah a upozorňuje na najvýznamnejšie z nich (Medňan-
ský, Huňady, Uzoviĉ, Oĉkai, Botka, Bodó a Friesenhof). Sú nepostrádateľné aj 
pri výskume dejìn miest a obcì ponitrianskeho regiónu, avšak pre ich nespraco-
vanosť je ich obsahová informaĉná hodnota medzi regionálnymi bádateľmi prak-
ticky málo známa. Tento stav sa však po personálnom dobudovanì archìvu po-
stupe zaĉìna meniť k lepšiemu. – F ü l ö p  Éva, Údaje k dejinám archívu mladšej 
grófskej vetvy rodiny Esterházy z Forchtenau/Fraknó (62–83). Zakladateľom 
vetvy bol František Esterházi (1641–1684), hlavný kapitán Šintavy, brat palatìna 
Pavla Esterháziho. Na územì Komárňanskej stolice patrilo tejto vetve panstvo 
Gesztes-Tata a na územì Nitrianskej panstvo Šintava. Autorka si okrem spôsobu 
nadobudnutia a veľkosti majetku gestešského panstva všìma aj centrálny archìv 
mladšej grófskej vetvy, ktorý sa sformoval v Pápe (dnes je uloţený v Maďars-
kom krajinskom archìve). Najcennejšìm prìnosom štúdie je ozrejmenie osudov 
jej prvého archivára Jozefa Heringa, ktorý ho zaĉal od roku 1778 postupne spra-
covávať. – Veronika Lakatošová , Pramene ku genealogickému bádaniu v Štát-
nom okresnom archíve v Komárne (86–87). Autorka informuje o moţnostiach 
genealogického výskumu v komárňanskej poboĉke Štátneho archìvu v Nitre. 
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V tomto smere je najcennejšì fond Magistrát mesta Komárno, ktorý ţiaľ nie je 
doteraz úplne spracovaný a sprìstupnený. Zápisnice mestskej rady sa zachovali 
uţ od roku 1587, od roku 1709 sa zachovali aj daňové súpisy mesta. Vo fonde sa 
nachádzajú originály 4 armálesov z rokov 1625–1627 (Ján Tariĉ, Michal Pataši, 
Peter Kajdáĉi a Štefan Kot). – N y u l á s z i n é  S t r a u b  Éva, Rodinné archívy 
ako pramene genealogického výskumu v Maďarskom krajinskom archíve (88–
103). Pri preklade prìspevku do slovenĉiny by bolo v súlade s našou archìvnou 
terminológiou azda správnejšie uprednostniť termìn rodové archìvy, nie rodinné. 
Autorka sumarizuje svoje poznatky o vzniku rodových pìsomnostì, hovorì o sta-
rostlivosti šľachtických rodov o ne a informuje o zìskanì a uloţenì rodových 
fondov a fondov feudálnych panstiev v Krajinskom archìve v Budapešti. – 
B e n c z e  Cs. Attila, Prechádzky minulosťou v meste Nitra a Šaľa. Dedičstvo je 
spoločné: „Voda odteká, no kameň ostáva“ (104–109). Mikuláš Konkoly-Thege 
– v čase jeho ţivota na zemi (110–117). Oba esejisticky zamerané prìspevky 
reflektujú autorove bádateľské skúsenosti a objavy pri výskume regionálnych 
dejìn komárňanského regiónu v šalianskom a nitrianskom archìve. – Šarlota 
D r a h o š o v á ,  Keď v Nitre vína bolo málo (118–126). Autorka osvetľuje dô-
sledky výskytu a prevenciu proti výskytu filoxény viniĉovej v Nitre a jej okolì, 
ktorá sa v tomto významnom vinohradnìckom regióne objavila v osemdesiatych 
rokoch 19. storoĉia. – H e tv e s n é  Ba r á t o s y  Judita, Ostrihom v zrkadle súpi-
sov obyvateľov (127–150). Jozef I. vyňal v roku 1708 mesto spod právomoci 
Uhorskej komory a povýšil ho na slobodné kráľovské mesto. Štúdia sa venuje 
narastaniu poĉtu remeselnìkov v meste po skonĉenì tureckých vojen na základe 
analýzy mestských knìh a daňových súpisov z rokov 1715–1828. Do mesta pri-
chádzalo veľa nových remeselnìkov aj z územia Slovenska, najmä z Nových 
Zámkov a Komárna. – Cs i c s  Gyula, Banské nešťastia v uhoľnej panve Taty 
(151–168). Štúdia sa sústreďuje na málo známe banské katastrofy v tamojšom 
banskom revìri v rokoch 1939–1971, kde sa uhlie zaĉalo ťaţiť od roku 1897. 
K najĉastejšìm prìĉinám patrili podľa autora výbuchy plynov, poţiare a návaly 
vody; poĉas storoĉnej existencie bane zahynulo v revìri 576 banìkov. – S z á -
má d ó  Emese, Oheň, povodeň a neduhy v Komárne od 16. storočia do súčas-
nosti (169–203). Autorka rozoberá katastrofy, ktoré postihli Komárno poĉas 16. 
aţ 20. storoĉia. Strategická poloha mesta v zovretì Dunaja a Váhu, blìzke 
moĉiare a neskôr pevnostným systémom zúţená plocha mesta a z toho plynúce 
dôsledky mestu z tohto hľadiska neveľmi prospievali. Azda preto sa v ňom po-
ţiare, povodne a epidémie vyskytovali o nieĉo ĉastejšie ako v iných lokalitách. 
Zaujìmavý je autorkin údaj o výskyte tzv. kretenizmu v obci Monostor pri Tate, 
spôsobený nedostatkom jódu vody v tamojšìch studniach a prejavujúci sa rode-
nìm väĉšieho poĉtu abnormálnych detì. – Veronika N o v á ko v á , Dokumenty 
k holokaustu v štátnych archívoch na Slovensku (204–210). V slovenských 
archìvoch sa zapoĉal súpis dokumentov týkajúci sa holokaustu v roku 1990. 
Autorka informuje o dokumentoch k dejinám holokaustu predovšetkým na úrov-
ni bývalých okresných archìvov. – Eva V r a b c o v á ,  Archívne dokumenty 
k holokaustu na Slovensku v rokoch 1939–1945 uloţené v Slovenskom národnom 
archíve (211–221). Slovenský národný archìv v Bratislave poskytuje najmä pra-
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mene k deportáciám ţidovského obyvateľstva zo Slovenska v roku 1942, prame-
ne k dejinám pracovných táborov a stredìsk pôsobiacich na Slovensku od jesene 
1941 a dokumenty k arizácii ţidovského majetku. Tieto dokumenty moţno hľa-
dať predovšetkým vo fondoch ústredných štátnych inštitúciì. – K a l a k á n  
László, Písomná dokumentácia Historického archívu Sluţieb štátnej bezpečnosti 
a „obdobie ohrozenia“ (222–239). Maďarský Historický archìv Štátno-bezpeĉ-
nostnej sluţby vznikol 1. aprìla 2003 ako samostatná rozpoĉtová organizácia 
a jeho cieľom je uschovávať a ochraňovať pìsomnosti z obdobia ĉinnosti štátnej 
bezpeĉnosti z rokov 1944–1990. – B o n h a r d t  Attila, Maďarská kráľovská 
armáda a otázka ţidovstva (210–269). Autor v štúdiì upozorňuje na postupnú 
diskrimináciu vojakov ţidovského vierovyznania v maďarskej armáde v rokoch 
1937–1943. Ich úĉasť v armáde bola postupne znìţená len na výpomocnú pra-
covnú sluţbu. – O r t u t a y  András, Ostrihomské ţidovstvo v rokoch 1944–1945 
(269–283). Koncom 19. storoĉia ţilo v meste uţ len 5,5 % ţidovského obyvateľ-
stva. K deportácii miestnej ţidovskej komunity došlo 5. júna 1944 cez Komárno 
a Nové Zámky do Auschwitzu. – Szita S z a b o l c s , Deportácie z pevnosti 
Csillag na jeseň roku 1944 (284–312). Autor sa podrobne zaoberá deportáciami 
väzňov z pevnosti Csillag na pravom brehu Dunaja v Komárome, kam boli po 
roku 1939 posielanì nielen politickì väzni, ale aj veľmi pestré a vtedajšiemu reţi-
mu (strany šìpových krìţov) „neţiaduce elementy“. Deportácie asi 15 000 Ma-
ďarov a maďarských Slovákov smerovali do koncentraĉných táborov v Neuen-
gamme, Buchenwalde a Sachsenhausene. – Ha l á s z  Iván, Osudy Ţidov na úze-
mí Slovenska so zmiešaným obyvateľstvom, ktorí sa vrátili bezprostredne po dru-
hej svetovej vojne. Levice a okolie v rokoch 1945–1946 (313–328). Autor priná-
ša zaujìmavú mikrosondu do ţivota tých málo levických Ţidov, ktorì sa vrátili 
do mesta po skonĉenì druhej svetovej vojny. Všìma si obojstranný vzťah – oby-
vatelia mesta verzus Ţidia a Ţidia verzus nové štátoprávne pomery. Smutné je 
autorovo konštatovanie, ţe antisemitizmus a jeho priame prejavy pretrvali medzi 
(nielen) levickým obyvateľstvom aj po roku 1945. Za všetko hovorì slovný zvrat 
veliteľa stanice národnej bezpeĉnosti v Kalnej nad Hronom ako predstaviteľa 
novej, antifašistickej moci v jeho správe z 23. novembra 1945, v ktorej navrho-
val riešenie cigánskej otázky ich sústredenìm do koncentraĉných táborov! – 
Ladislav Bu k o v z s k y , Paralely maďarsko-slovenskej výmeny obyvateľstva me-
dzi okresom Galanta a Nyíregyháza (329–360). Štúdia venuje pozornosť nielen 
ĉinnosti Ĉeskoslovenskej presìdľovacej komisie v okresoch Galanta a Nyìregy-
háza a prìprav na presìdľovanie, ale aj problémom, dôsledkom a vzájomným na-
pätìm medzi presìdľovaným obyvateľstvom. – Beatrix S i n k o vá ,  Dodatky 
k odsunu Maďarov ţijúcich na Slovensku na územie Čiech. Dodatky k reslovaki-
zácii Maďarov ţijúcich na Slovensku v rokoch 1946–1948 v spisových materiá-
loch Okresného národného výboru v Štúrove (365–368). Struĉný prìspevok pri-
náša niektoré štatistické údaje k odsunu Maďarov na územie Ĉiech z okresu Štú-
rovo a zaujìmavé údaje k reslovakizaĉnej akcii v okrese. Autorkine doklady 
svedĉia, ţe maďarské obyvateľstvo reslovakizovalo predovšetkým z materiál-
nych dôvodov a zo strachu. 
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Rôznorodosť a pestrosť prìspevkov jednoznaĉne obohatila odborné stretnutia 
poĉas jedného desaťroĉia a zároveň priniesla propagáciu výsledkov práce slo-
venských archivárov v zahraniĉì. Je len potešiteľné, ţe výsledok tejto pozoru-
hodnej vzájomnej spolupráce vyšiel aj kniţne. Názov a obsah predostretého 
zbornìka Archív a regionálna história len potvrdil, aké dôleţité miesto zohrávajú 
archìvy a archivári pri objasňovanì regionálnej histórie, nerozluĉne a nevyhnutne 
nutnej pri sledovanì širšìch makrohistorických dejinných súvislostì. Medzi nimi 
je totiţ skutoĉne vzájomná spojitosť, závislosť a ĉo je veľmi dôleţité – potreb-
nosť, veď celok a ĉasť historického diania sú naozaj vnútorne neodluĉiteľné 
a vzájomne potrebné javy. Preto je treba regionálne bádanie naozaj systematicky 
rozvìjať a prehlbovať. Od jeho výsledkov závisì úroveň poznania tzv. veľkej 
histórie. Stále treba hľadať nové metódy práce, ako aj pramene; sprìstupňovať a 
upozorňovať na nové archìvne fondy a uplatňovať nové zretele a podnety nevyh-
nutne idúce s pokrokom vedeckého bádania. Archìvy v tomto robia priekopnìcku 
a zásluţnú prácu. Je azda len na škodu, ţe súĉasné finanĉné moţnosti a finanĉná 
nesamostatnosť slovenských archìvov neumoţňujú u nich kniţne prezentovať 
podobné výstupy. Bez hmotnej prezentácie archìvov v podobe kniţných zbornì-
kov z prednášok a konferenciì, ale napokon aj kniţne vydaných inventárov alebo 
katalógov ich najvýznamnejšìch fondov môţe úloha a význam archìvov pri ob-
jasňovanì regionálnej histórie v budúcnosti ustrnúť. Veď napokon kaţdý regio-
nálny bádateľ, najmä ak nie je školený historik, je popri svojej práci odkázaný 
na štúdium práve takýchto odborných prác a pomôcok. 

Peter K e r e s t e š  

ANNALES UNIVERSITATIS APULENSIS. SERIES HISTORICA 9/II. Mârza, 

Iacob (ed.). Alba Iulia: Universitatea „1 Decembrie 1918“. 169 s. 

Kultúrno-náboţenské rozdelenie sa do dejìn Európy zapìsalo hlbšie a trvalej-
šie neţ iné diverzifikaĉné faktory na tomto kontinente. Nepriamo sa premieta 
prekvapujúcim spôsobom aj v javoch, ktoré sprevádzajú súĉasné zjednocovacie 
procesy v hospodárskej, politickej a kultúrnej sfére. Tento plod duchovného od-
cudzenia, ktoré vyklìĉilo z divergentného vývinu uţ vnútri grécko-rìmskeho sve-
ta, je traumatizujúcim bremenom Európy. V jeho ťaţisku sa nachádza tzv. veľká 
ĉi východná schizma, ktorá sa v lone cirkvi inštitucionalizovala r. 1054. V centre 
pozornosti prác, ktoré v predloţenom zbornìku publikovala historicko-filologic-
ká fakulta Albajulskej univerzity v spolupráci s viedenskou fundáciou Pro 
Oriente, stojì jeden z historicky najvýznamnejšìch pokusov o prekonanie uvede-
ného rozkolu: únia sedmohradských Rumunov byzantskej tradìcie s rìmskou 
cirkvou r. 1697–1701. 
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Zbornìk uvádza koncepĉná štúdia Chápanie únie u zástancov a protivníkov 
zjednotenia sedmohradských Rumunov s rímskou cirkvou (s. 7–20). Jej autor, 
prof. Ernst Christoph S u t t n e r  z Inštitútu pre teológiu a dejiny kresťanského 
Východu Viedenskej univerzity, najprv predstavuje ĉinnosť zástancov únie: 
jezuitov, miestnych biskupov a rumunskej synody, uhorského prìmasa kardinála 
Kolloniĉa, stanovisko Rìma voĉi jeho krokom, najmä voĉi znovuvysväteniu 
biskupa Atanasia vo Viedni v aprìli 1701; na strane protivnìkov potom komen-
tuje postoj kalvìnskych cirkevných vrchnostì, sedmohradských stavov a rumun-
ských antiunionistov podporovaných spoza Karpát a zo Srbska. Napokon naĉrtá-
va ďalšì zloţitý proces, v ktorom sa únia etablovala. Keďţe zásluhu na tom mal 
aj vzdelanostný rast jej elity, hodnotì úĉasť rumunských gréckokatolìkov na roz-
vìjanì národnej identity ako neodškriepiteľný historický prìnos. 

Dvanásť prìspevkov v rumunĉine s nemeckým resumé preberá jednotlivé 
aspekty zmieneného procesu: Dorin Oa n c e a  predstavuje citlivý pojem Zákon 
predkov v dejinnom kontexte krajiny a pribliţuje jeho doktrinálnu, liturgicko-
kanonickú i sociálno-etnickú rovinu. Gábor S i p o s  naĉrtáva tie sĉasti paradox-
né javy v kalvìnsko-pravoslávnych vzťahoch, ktoré vzhľadom na ciele reformo-
vanej cirkvi stať sa štátnou cirkvou spolupôsobili ako katalyzátor úniových pro-
jektov. József M a r t o n  pribliţuje z dobových prameňov a z poznatkov rumun-
skej i maďarskej historiografie tie rìmskokatolìcke inštitúcie a osobnosti, ktoré 
najviac prispeli k zrodu únie. Opierajúc o archìvne dokumenty rìmskokatolìcke-
ho biskupstva v Albe Iulii, rìmskej kongregácie De propaganda fide a úniové 
rozhodnutie biskupa Teofila a jeho územia, Laura S t a n c i u o v á  sa pokúša vrh-
núť viac svetla na kontroverzné udalosti jari 1697. Záveru formálneho zjednoco-
vacieho procesu r. 1701 sa venuje prìspevok Grety-Moniky M i r o n o v e j , ktorá 
akcentuje ciele hospodárskej a kultúrnej emancipácie východného kléru a ru-
munského etnika ako významný faktor. Daniel Du mi t r a n  aj cez dokumenty 
publikované in extenso ilustruje prejavy odporu voĉi únii dezinterpretovanej ako 
faktické opustenie východného obradu. Mihai S ă s ă u j a n  zaloţil najmä na vie-
denských archìvnych materiáloch expozé o zmene prìstupu cisárskeho dvora 
k rumunským nezjednoteným pravoslávnym po konfliktoch v polovici 18. st. 
Úniu s Rìmom pribliţuje z aspektu gréckokatolìckej teológie Alexandru Bu z a -
l i c ; do centra stavia náboţenské motìvy zjednocovacieho procesu, ktorý orga-
nicky zaraďuje do kontextu zjednocovacìch snáh 13. stor., Florentského snemu 
(1439), Brestskej (1596) a Uţhorodskej únie (1646). Cristian Ba r t a  sa vo svo-
jej štúdii zaoberá osobnosťou teológa, historika a filológa Samuila Micu Claina 
a dôvodmi jeho kritického postoja voĉi potridentskej ekleziológii, ktorú do pro-
cesu zjednocovania presadila ĉasť jezuitov na úkor konceptu Florentského sne-
mu. Remus C â mp e a n u  v rozsiahlom prìspevku ukazuje, ţe medzi hybné sily 
sedmohradskej únie historik George Bariţ právom zaradil náboţenskú politiku 
vedenú kalvinistami a slabosť východného kléru v zastávanì vlastnej tradìcie, 
takţe východisko sa ĉrtalo v zjednotenì s Rìmom, ktoré prinieslo svoje pozitìva 
aj do rumunského národného ţivota. Iacob M â r za  pertraktuje hodnotenie 
vzťahov s kalvinistickou dominantnou komunitou 17. storoĉia v diele grécko-
katolìckeho kňaza a historika Zenovia Pâclişanua (†1957) a vyzdvihuje jeho 
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objektivitu a modernosť. Na Pâclişanua nadväzuje aj Ioan M i t r o f a n : analyzu-
je proces kalvinizácie sedmohradských Rumunov, pokusy luteránskej reformácie 
o ich konverziu, vzťahy medzi kalvinizmom a rumunskou komunitou byzantskej 
tradìcie v obdobì pred úniou, zástoj Habsburgovcov a ich protivnìkov v uvede-
nom procese. 

Medzi kľúĉové otázky danej problematiky oĉividne patrì fakt, ţe kým pri únii 
Ruténov/Rusìnov r. 1595/6 sa ešte rešpektovala ekleziológia Florentského konci-
lu, ktorému vtisli peĉať vitálne renesanĉno-humanistické ideály, pri sedmohrad-
skej únii sa uţ presadil nový koncept hostilnejšì voĉi schizmatickému Východu. 
Preto sa k týmto otázkam vracia E. Ch. S u t t n e r  v závereĉnej štúdii, kde vy-
zdvihuje závery snemu vo Florencii ako zásadné pre otvorenie cesty k jednote, 
no vyĉìta koncilovým otcom, ţe nedbali o to, aby si závery osvojila aj širšia po-
spolitosť kléru a veriaceho ľudu. Pripomìna, ţe ak rusìnski biskupi svoje úsilie 
o sviatostnú jednotu s Rìmom koncipovali vo florentskom duchu, na latinskej 
strane sa uţ koncom 16. storoĉia presadzoval postoj superiority, ktorý však zo-
stril odpor pravoslávneho prostredia. Podľa Suttnera od 18. st. pretrvalo to vnì-
manie, ktoré rozdiel medzi latinskou a gréckou tradìciou chápe ako rozdiel kon-
fesionálny, ako vierouĉné rozdelenie, ĉo znemoţnilo biskupom zasadnúť na spo-
loĉnom sneme tak, ako sa to stalo vo Florencii. 

Prezentovaná problematika ponúka ako širšie pouĉenie to, ţe by bolo ilúziou 
oĉakávať, ţe taká hodnota – hoci nespochybniteľná, biblicky zakotvená! – akou 
je jednota kresťanského spoloĉenstva, sa rodì hladko a bezbolestne. Dôleţité je 
však uţ samo „oĉistenie pamäti“. Naň nabádal pápeţ Ján Pavol II., na ktorého sa 
v závereĉnom prìspevku zbornìka odvoláva profesor bukurešťskej pravoslávnej 
teologickej fakulty Viorel Io n i ţ a . 

Pokiaľ ide o odbornú verejnosť, zbornìk si rozhodne zaslúţi pozornosť aj zo 
strany slovenských historikov ĉo i len preto, ţe sa týka aj našich dejìn. Bohatý 
poznámkový aparát ukazuje, ţe rumunskì historici majú za sebou uţ veľký kus 
práce vo vecnom zachytenì a interpretácii zmienených procesov. Je to o to cen-
nejšie, ţe autormi prác sú bádatelia nielen z profánnych univerzitných pracovìsk, 
ale aj z gréckokatolìckej a z pravoslávnej teologickej fakulty. Keďţe v tomto 
spoloĉnom hľadanì prislúcha znamenitý podiel prof. Suttnerovi, jeho osobnosti 
je venovaná laudatio prof. I. Mârzu pri prìleţitosti udelenia titulu doctor honoris 
causa. 

Daniel Š k o v i e r a  
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BIBLIOGRAFICKÝ PREHĽAD ZAHRANIĈNÝCH ARCHÍVNYCH PERIODÍK 

T H E  AM E R IC A N  AR C H IV I S T . Published semi-annually by the Society 

of American Archvists, Fall/Winter 2005, Volume 68, No 2. 

Ĉ ì s l o  2 . Philip B. E p p a r d , Making an Impact on the Archival Profession 
(204–207). Editorial šéfredaktora ĉasopisu predstavujúci ĉlánky a štúdie publi-
kované v tomto ĉìsle ĉasopisu. – Mark A. G r e e n e  a Dennis M e i s s n e r , More 
Product, Less Process: Revamping Traditional Archival Processing (208–263). 
Trvalým problémom archìvov je zaostávanie sprìstupňovacìch prác za poţiadav-
kami bádateľskej verejnosti o. i. aj uplatňovanìm tradiĉných postupov pri spra-
cúvanì archìvnych fondov a zbierok. Publikovaný výskumný projekt hodnotì od-
bornú literatúru k tejto téme a pokraĉuje prehľadom praktických sprìstupňova-
cìch ĉinnostì s cieľom identifikovať problémy a ich dopad na výšku nákladov 
potrebných na spracovanie a zabezpeĉenie prìstupu k archìvnym fondom a 
zbierkam. Štúdia vyzýva archivárov, aby opätovne posúdili pracovné metódy 
pouţìvané pri sprìstupňovacìch prácach, najmä pokiaľ ide o rozsiahle moderné 
fondy. – Heather M a c Ne i l , Picking Our Text: Archival Description, Authenti-
city, and the Archivist as Editor (264–278). Viaceré podnety vychádzajúce od 
archivárov poţadujú venovať pozornosť vzťahu opis archìvneho dokumentu ver-
zus jeho pravosť. Autorka prìspevku uvádza základné prìĉiny umoţňujúce po-
chopiť podstatu tohto vzťahu na základe posúdenia odbornej literatúry týkajúcej 
sa problematiky opisu archìvneho dokumentu a jeho pravosti, porovnania overu-
júcej funkcie archìvneho opisu spojenej s textovou kritikou a pomenovania troch 
lìniì výskumu, ktoré autorka prezentuje v tejto štúdii na základe ich vzájomného 
porovnania. – Richard J. C o x , Public Memory Meets Archival Memory: The 
Interpretation of Williamsburg’s Secretary’s Office (279–296). Jednou z reštau-
rovaných budov koloniálneho Williamsburgu je budova z roku 1747–48, najstar-
šì archìv v anglicky hovoriacich kolóniách. Pravdepodobne iba máloktorì archi-
vári vedia, ţe predchodcovia ich profesie sìdlili v takej turisticky atraktìvnej 
budove. Autor prìspevku formuluje tri pouĉenia pre archivárov, ktorì sa doţadu-
jú väĉšieho pochopenia a podpory profesie u širokej verejnosti: 1. upozorňuje na 
skutoĉnosť, ţe ani archivári, resp. tì, ktorì majú záujem o ochranu nášho doku-
mentárneho dediĉstva, dejiny tejto budovy nepoznajú; 2. podrobne hovorì o tom, 
ako málo vyuţìvame historické miesta amerických priekopnìkov na tlmoĉenie 
dediĉstva archìvu a nakoniec naznaĉuje, ţe nedostatoĉnou prezentáciou strácame 
prìleţitosť ukázať širokej verejnosti, aké miesto majú archìvy v spoloĉnosti, 
preĉo sú dôleţité a ĉo je obsahom archìvnej práce. – Joel A. B l a n c o -R i ve r a , 
The Forbidden Files: Creation and Use of Surveillance Files against the Inde-
pendence Movement in Puerto Rico (297–311). V roku 1987 sa prevalila aféra, 
ţe portorická polìcia zaloţila tisìcky tajných spisov na tzv. podvratné ţivly. Ĉlá-
nok pojednáva o zakladanì tajných spisov na ľudì sledovaných polìciou, ich 



154 

vedenì, doplňovanì, vyuţìvanì pri súdnych procesoch, o úlohe FBI a nakoniec 
o rozhodnutì súdu odovzdať tieto citlivé dokumenty obetiam prenasledovania. 
Dwayne C o x , The Rise of Confidentiality: State Courts on Access to Public 
Records during the Mid-twentieth Century (323–322). Podľa zvykového práva 
prìstup k verejným dokumentom bol obmedzený ľuďom, ktorých sa informácie 
bezprostredne dotýkali. Proti tejto tradìcii namietali tì, ktorì povaţujú slobodný 
prìstup k dokumentom za jedno z obĉianskych práv. Štátne súdy v 20. storoĉì 
postupne právo voľného prìstupu k dokumentom uznávali, ale upozorňovali na 
to, ţe jeho uplatňovanie nastoľuje celý rad nových problémov vyţadujúcich sta-
novenie tých kategóriì informáciì, ku ktorým môţe byť prìstup obmedzený. 
Angelika M e n n e -Ha r i t z , Ernst Posner’s Archives and the Public Interest 
(323–332). Úvodná esej ku knihe E. Posnera Archives and the Public Interest 
(Archìvy a verejný záujem). Ďalšia z publikáciì vychádzajúcich v edìcii „Ar-
chìvna klasika“, autorkou ktorej je známa archivárka, riaditeľka Nemeckého 
spolkového archìvu. – Reviews (333–359) – Society of American Archivists 
(360–380) – Editorial Policy (381–383) – Annual Index (385–388). 

Peter D r a š ka b a  

D E R A RC H IV A R . Mitteilungsblatt für deutsches Archivwesen. Herausge-

geben vom Landesarchiv Nordrhein – Westfalen 2005, 58. Jahrgang. Heft 1–4. 

Z o š i t  1 . – Heiner S c h mi t t , Internationaler Archivkongress 2004 in Wien 
(3–6) struĉne informuje o priebehu Medzinárodného kongresu archìvov v roku 
2004 vo Viedni, ktorého hlavným mottom bolo „Archìvy, pamäť a veda“. Ako 
prìloha sa zverejňujú rezolúcie tohto najreprezentatìvnejšieho podujatia archivá-
rov vo svete. – Peter M ü l l e r , Vollregest, Findbuch oder Informationssystem – 
Anmerkungen zu Geschichte und Perspektiven der archivischen Erschliessungen 
(6–15). Archìvny opis je jednou z hlavných úloh archìvu. So zreteľom na 
obmedzujúce sa finanĉné prostriedky, ale aj moţnosť prezentovať archìvne 
pomôcky na internete je potrebné sa zamyslieť nad prioritami a metódami 
archìvneho opisu. Z historického pohľadu v l8. stor. opis archìvnych dokumen-
tov uľahĉoval prìstup k informáciám pre právne úĉely, v 19. stor., keďţe archìvy 
slúţili historickej vede, prevládal detailný opis dokumentov, osobitne listìn, 
o ktoré mali historici eminentný záujem. V 20. stor. silnela poţiadavka na ĉo 
najširšie sprìstupnenie archìvnych dokumentov. Tieto tendencie ovplyvňovali 
ĉinnosť archivárov aţ do konca 20. stor. V súĉasnosti prevládajú nové elektro-
nické metódy výskumu, ktoré synchrónne vyţadujú aj rozvoj globálnych a hie-
rarchických archìvnych informaĉných systémov. – Hans-Holger P a u l , Zentrale 
Quellen zur Sozial-und Zeitgeschichte: Gewerkschaftsakten im Archiv der sozia-
len Demokratie der Friedrich-Ebert-Stiftung (15–21). Za ostatné dve decéniá sa 
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Archìv sociálnej demokracie základiny Friedricha-Eberta zlúĉenìm s odborár-
skym archìvom Nemeckej odborárskej únie stal najväĉšìm archìvom Nemecka, 
Európy a medzinárodného odborárskeho hnutia s rozsahom takmer 16 000 bm 
dokumentov. Autor upozorňuje na archìvne fondy, pozostalosti a depozity, na 
moţnosti ich vedeckého výskumu a naznaĉuje problematiku ich sprìstupnenia. – 
Peter R ü t t e r s , Notariatsakten als Quelle historischer Forschung (21–24). No-
társke spisy z nacistickej éry ako prameň historického výskumu sa vyuţìvali do-
siaľ len zriedkavo. Nevyplývalo to len z obsahovej kvality takýchto spisov, ale 
aj z toho, ţe notárske spisy sa len nedávno dostali do siete štátnych archìvov. 
Navyše prìslušná legislatìva o notároch prìsnymi opatreniami obmedzila prìstup 
k nim. Aţ opatrenia z roku 2002 umoţnili berlìnskemu štátnemu archìvu sprì-
stupniť notárske archìvy aj pre historický výskum. – Archivtheorie und -praxis 
(25–47). – Auslandsberichterstattung (48–51). – Literaturbericht (51–65). – 
Personalnachrichten (65–68). – Nachrufe (68–69). – Kurzinformationen, Ver-
schiedenes (69–73). – Mitteilungen des VdA-Verband deutscher Archivarinnen 
und Archivare e. V. (74–75). 

 
Z o š i t  2 . – Christa Be c k e r , „Das historische Erbe sichern! Was ist aus 

kommunaler Sicht Überlieferungsbildung?“. Spolkové stretnutie mestských ar-
chivárov definovalo poslanie mestských archìvov. Proces hodnotenia a prebera-
nia archìvnych dokumentov obsahuje všetky aspekty administratìvy, správy 
a ţivota v meste. Realizovanie tohto poslania je podmienené perfektnou znalos-
ťou všetkých administratìvnych súkolì a dokumentov týkajúcich sa mestského 
ţivota. Táto akviziĉná koncepcia zahŌňa aj dokumenty organizáciì, ktoré spolu-
pracujú s mestskými orgánmi. Takto zìskané dokumenty môţu spätne slúţiť 
mestskej administratìve, ale len za podmienok, ţe archìv disponuje potrebnými 
zdrojmi. – Robert K r e t z s c h ma r , Positionen des Arbeitskreises. Archivische 
Bewertung im VdA-Verband deutscher Archivarinnen und Archivare zur archi-
vischen Überlieferungsbildung (88–100). V októbri 2004 pracovná skupina pre 
hodnotenie Spoloĉnosti nemeckých archivárov predloţila stanovisko (v prìlohe 
ĉlánku) k problematike archìvneho hodnotenia. Hodnotenie je archìvna funkcia, 
ktorá umoţňuje archivárom premeniť registratúrne záznamy politických proce-
sov a spoloĉenského ţivota na archìvne dokumenty. V stanovisku pracovná sku-
pina zdôraznila základné princìpy archìvneho hodnotenia a metodické paramet-
re, ktoré si vyţaduje kompetentné archìvne hodnotenie. – Martina W i e c h , 
Steuerung der Überlieferungsbildung mit Archivierungsmodellen (94–100). Na 
prìklade Krajinského archìvu Nordrhein-Westfalen poukazuje na ĉinnosť archì-
vu pri hodnotenì a preberanì archìvnych dokumentov od pôvodcov. V pred-
archìvnej starostlivosti archìvu je 1314 organizáciì. Je to obrovské mnoţstvo pô-
vodcov a zohľadniť v nich procesy hodnotenia a preberania archìvnych doku-
mentov vyţaduje úĉinné metódy archìvneho hodnotenia. Krajinský archìv vypra-
coval novú koncepciu usmerňovania archìvneho vyraďovania. Zameral sa v nej 
na viac ako 20 funkĉných oblastì v rámci štátnej správy a ich priority. Analyzo-
vali sa funkcie a záznamy kaţdého administratìvneho orgánu. Sprìsnené kritériá 
výberu znamenajú, ţe na trvalú úschovu sa preberá len 1 % z celkovej masy 
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hodnotenej registratúry. – Lothar G ö t t s c h i n g , Bewertung des Alterungsver-
haltens von Papier (100–105) zaoberá sa dejinami výroby papiera a najmä 
komponentmi, ktoré ovplyvňujú stárnutie papiera. – Archivtheorie und -praxis 
(105–124). – Auslandsberichterstattung (124–127). – Literaturbericht (128–
143). – Personalnachrichten (143–146). – Nachrufe (146–150). – Kurzinfor-
mation, Verschiedenes (150–155). – Gesetzliche Bestimmungen und verwal-
tungsvorschriften für das staatliche Archivwesen und zur Archivpflege in der 
Bundesrepublik Deutschland (156–160). 

 
Z o š i t  3 . – Robert K r e t z s c h ma r , Edgar L e r s c h , Roland M ü l l e r , 

Stuttgart als Ort nutzbarer Archive (171–183). Pri prìleţitosti konania výroĉ-
ných 75. nemeckých archìvnych dnì v Stuttgarte kolektìv autorov predstavuje 
pestrú mozaiku archìvov a ich archìvnych fondov, ktoré pôsobia v tejto metro-
pole. – Wilfried S c h ö n t a g , Verwaltungsstrukturreform in Baden-Württemberg 
(183–185) hovorì o reforme verejnej správy v Baden-Württembersku, ktorá 
nadobudla úĉinnosť 1. januára 2005. Zmenila sa štruktúra orgánov verejnej sprá-
vy na úrovni krajiny a miest. Ovplyvnilo to aj predarchìvnu starostlivosť Krajin-
ského archìvu, ktorý takisto k 1. 1. 2005 nadobudol novú organizaĉnú formu. – 
Nicole B i c kh o f f , Reform der baden-württembergischen Archivverwaltung 
(186–188). V roku 2005 nadobudla platnosť nová štruktúra archìvnej správy 
v Baden-Württembersku. Dôsledkom je proces zmien, ktoré sa pripravovali aj 
s externými poradcami. Na poĉetných pracovných stretnutiach sa vypracovala 
strategická koncepcia na základe metódy nazvanej „strategický manaţment“. 
Ten formuluje strategický plán archìvu a popisuje, s akými zdrojmi sa dajú ciele 
splniť. – Jürgen T r e f f e i s e n , Erweitertes Auswahlmodell der staatlichen 
Archivverwaltung Baden-Württemberg bei Massenakten der Justiz (l88–193). – 
Katharina T i e ma n n , Kommunalarchive und Verwaltungsreform (193–198). 
Reforma verejnej, osobitne municipálnej správy, ktorá má za cieľ ozdraviť mest-
ské financie, evokuje aj otázku opodstatnenosti a efektìvnosti mestských archì-
vov, ktoré ĉasto pre stratu finanĉných a personálnych zdrojov len s ťaţkosťami 
zápasia s plnenìm svojich hlavných úloh. V súĉasnosti sa mestské archìvy v rám-
ci novej stratégie zameriavajú najmä na efektìvnosť vzájomného vzťahu so 
samosprávou, na úĉinné hodnotenie a vyraďovanie pìsomnostì a na vyuţìvanie 
internetu pre zlepšenie sluţieb voĉi uţìvateľom archìvu. – Archivtheorie und 
-praxis (198–211). – Auslandsberichterstattung (211–214). – Literaturbericht 
(215–229). – Personalnachrichten (230–232). – Nachrufe (232–233). – Kurz-
informationen, Verschiedenes (233–237). – Mitteilungen des VdA – Verband 
deutscher Archivarinnen und Archivare e. V. (237–238). 

 
Z o š i t  4 . – Jürgen K l o o s t e r h u i s , Ein „Staatsarchiv ohne Staat“ – Solitär 

unter den Staatsarchiven (252–254) zverejňuje sa text pracovnìkov Tajného 
archìvu Pruského kultúrneho dediĉstva. V ňom sa archìvna societa i verejnosť 
informujú o moţnostiach štúdia v tomto „štátnom archìve bez štátu“ a o jeho 
hlavných úlohách. – Thomas G ü s s ma n n , Kurt O r t ma n n s , Leo P e t e r s , 
Archivische Aufgaben der Kommunen im digitalen Zeitalter (254–255) uvádza 
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krátky metodický materiál pre komunálne orgány o úlohách ich archìvov pri 
preberanì archìvne cenných elektronických záznamov a o povinnostiach miest 
a obcì vytvárať pre túto archìvnu ĉinnosť finanĉné a materiálno – technické pod-
mienky. – Thomas F i t s c h e n , „Archive“ im modernen Völkervertragsrecht – 
ein problematischer (Rechts-) Begriff (255–260) konštatuje, ţe medzinárodné 
zmluvné právo sa zaoberá „archìvmi“ predovšetkým v oblasti diplomatického 
a konzulárneho práva, práv medzinárodných organizáciì, vo vojnovom práve 
a pri ochrane kultúrneho majetku pred neţelaným vývozom resp. privlastnenìm. 
– Hermann S c h r e y e r , Das neue Archivgesetz der Russischen Föderation 
(260–265) analyzuje súĉasne platný zákon o archìvoch Ruskej federácie z októb-
ra 2004. – Daniel B o h s e , Henrik E b e r l e , Foto- und Filmdokumente zum 
Kriegsende in Mittel– und Ostdeutschland 1944/1945 und zur Sowjetischen Be-
satzungszone Deutschlands im Russischen Staatsarchiv für Film- und Fotodoku-
mente (265–269) informujú o svojej študijnej ceste do Štátneho archìvu kino-
fotodokumentov v Krasnogorsku pri Moskve. Oboznamujú s moţnosťami štúdia 
obrazových archìvnych dokumentov, ktoré vznikli na sklonku 2. svetovej vojny 
1944–1945 v strednom a východnom Nemecku a poĉas sovietskej okupaĉnej 
zóny v Nemecku. – Hartmut B i c k e l ma n n , Archivbericht Finnland 1990–
2002 (269–273) poskytuje informácie o fìnskom archìvnictve v rokoch 1990–
2002, do ktorého spadá búrlivý rozvoj archìvov, vrátane elektronizácie všetkých 
ich odborných ĉinnostì. – Jörg L u d wi g , Archivbericht Katalonien (Spanien) 
(274–277) sústreďuje pozornosť ĉitateľa na archìvnu sieť Katalánska, na jej ar-
chìvnu legislatìvu, správu registratúry, ochranu, sprìstupňovanie a prìstup k ar-
chìvnym dokumentom. – Archivtheorie und -praxis (278–305). – Literatur-
bericht (305–320). – Personalnachrichten (320–323). – Nachrufe (324–327). – 
Kurzinformationen, Verschiedenes (327–346). 

Peter K a r t o u s  

A R C H IV E N P RE GL E D , Glavno upravlenie na archivite pri Ministerskija 

sâvet, Sofija 2005, ĉ. 1–2, 3–4. 

Ĉ ì s l o  1 – 2 . Redakĉný ĉlánok, Meţdunarodno sâtrudničenstvo (5–9). Redak-
cia uverejňuje v plnom znenì dohodu o spolupráci na archìvnom poli medzi Bul-
harskom a Tureckom a medzi Bulharskom a Srbskom a Ĉiernou Horou. – Re-
dakĉný ĉlánok, Otčet za dejnostta na Glavno upravlenie na archivite pri Minis-
terskija sâvet prez 2004 g. (13–64). Výsledky ĉinnosti hlavnej archìvnej správy 
a hodnotenie odbornej ĉinnosti štátnych archìvov. Doplňovanie a ochrana štátne-
ho archìvneho fondu. Vyuţìvanie, informatika a vydavateľská ĉinnosť. Finanĉná 
správa a ĉerpanie prostriedkov. Materiálno-technická základňa. Tabuľky o do-
siahnutých výsledkoch z jednotlivých archìvov. – Valentina P e t r o v a , Frenski-
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ja opit pri rabotata s elektronite dokumenti (65–75). Úĉasť bulharských odbornì-
kov na medzinárodnej archìvnej stáţi v Parìţi 15. 11.–3. 12. 2004. Témou stáţe 
boli Archìvy a informaĉné a oznamovacie technológie. Skúsenosti z Francúzska 
na úseku práce s elektronickými dokumentmi. Na akcii sa zúĉastnili odbornìci 
zo 16 krajìn. – Obsiahlejšie je rubrika Istorija na instituciite (76–116). Marina 
K a l ĉ e v a  pìše o zriaďovanì vojenských múzeì, pamätnìkov a hrobov pri ar-
mádnych štáboch. Margarita Da n ĉ e va  spomìna dejiny speváckeho spolku 
v meste Razgrad. Irena V a s i l e v a  naĉiera do histórie textilnej školy v meste 
Vraca. – V rubrike Ličnosti (95–98) Todor Bi l ĉ e v  krátko pripomìna ţivot 
a dielo biskupa Nestora Smolenského. – Dokumenti (99–116). Darina B i l j a r -
s k a  uverejňuje 8 dokumentov z roku 1885 o ĉinnosti Ĉerveného krìţa, hlavne v 
mestách Kjustendil a Samokov. Avrora K o t e v a  publikuje v plnom znenì 13 
dokumentov z rokov 1941–1944 o praktikách sovietskej výzvednej sluţby 
v Bulharsku. – Izvoroznanie (117–120) – Pregledi (121–157) – Recenzii i otzivi 
(158–171) – Chronika (172–188). 

 
Ĉ ì s l o  3 – 4 . Redakĉný ĉlánok, Profesor Stefka Petkova na 70 godini (3–30). 

Ţivotné jubileum poprednej bulharskej archivárky a historiĉky Stefky Slavovej-
Petkovej. Bibliografia prác z rokov 1960–2004. – Meţdunarodno sâtrudničestvo 
(31–42). Rumjana Ne d j a l k o va  publikuje dohody o spolupráci v archìvnictve 
medzi Bulharskom a Ruskom z roku 2005. Evgenija G r i go r o va  pripomìna 
významné výroĉie poľského archivára J. Skowroneka v súvislosti s jedenástou 
konferenciou archìvov v Toruni 20.–21. 5. 2005. – Archivistika (43–95). Petâr 
P e j ko v  pìše o regionálnych konferenciách archìvov, Ivanka B a c h a r o va  
o elektronických dokumentoch v súvislosti s problémami archìvnej teórie a praxe, 
podobne aj Nedjalka P e t r o v a  a Plamka B o š n j ak o v a . Metodické a prak-
tické problémy pri práci s pôvodcami fondov v štátnych archìvoch sú náplňou 
ĉlánku Dobrinky I g n a t o v e j , ako aj Krasimiry M i l ĉ e v o v e j . – Archivite 
v čuţbina (96–109). Ĉinnosť krajských archìvov vo Francúzsku pribliţuje Va-
lentina P e t r o v a . Archìvnictvu v Albánsku sa venuje Rumjana N e d j a l k o va . 
– Istorija na instituciite (110–133). Lidija Bu k a r e v a  pripomìna štyridsiate 
výroĉie vzniku ústredného reštaurátorského laboratória. Todor P a n a j a t o v  pì-
še o vydavateľských spolkoch a o najdlhšie vychádzajúcom periodiku Mir v ro-
koch 1899–1947. – Dokumenti (134–170). Lilijana V a n o va  a Valentina P e t -
r o v a  oboznamujú s dokladmi o srbsko-bulharskej vojne roku 1885, ktoré opat-
ruje Ústredný vojenský archìv v meste Veliko Târnovo. Ide o 38 dokumentov 
uverejnených v plnom rozsahu. – Pregledi (171–177) – Chronika (178–187). 

Slavko C h u r ý  
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I Z V E S T IJ A  N A D ÂR Ţ A V N IT E  AR C H IV I . Glavno upravlenie na 

archivite pri Ministerskija sâvet, Sofija 2005, ĉ. 89–90. 

Ĉ ì s l o  8 9 . – Andrej P a n t e v , Edna neosâšestvena balkanizacija (3–8). 
Význam zjednotenia Východnej Rumélie a Bulharského knieţatstva do nového 
štátneho útvaru roku 1885. Bol to výsledok boja a obetì v obidvoch ĉastiach 
rozdelenej krajiny. Východná Rumélia, vlastne juţná ĉasť dnešného Bulharska s 
centrom v Plovdive, existovala v rokoch 1879–1885. Bola umelým výtvorom 
európskych mocnostì po skonĉenì rusko-tureckej vojny roku 1878. Cieľom bolo 
rozdelenie balkánskych národov a oslabenie vplyvu Ruska. – Dojno D o j n o v , 
Nacionalnoobeditelnata i organizacionno-komitetskata priemstvenost v deloto 
na Sâedinenieto 1885 g. (9–22). Autor zdôrazňuje, ţe vznik nového Bulharska 
roku 1885 spojenìm Východnej Rumélie a Bulharského knieţatstva nebol v nija-
kom prìpade jednorazovým aktom. Bol to výsledok tvrdého zápasu, na ĉele kto-
rého stál výbor Jednota v Sofii a masy obyvateľstva vo vtedajšej umelo vytvore-
nej Východnej Rumélii. Akt zlúĉenia obidvoch územì bol vyhlásený v Plovdive 
6. septembra 1885. Bolo to vlastne pokraĉovanie národnooslobodzovacieho boja 
bulharského národa proti osmanskej nadvláde v duchu myšlienok Bulharského 
tajného ústredného revoluĉného výboru pod vedenìm Zachari Stojanova, ktorý 
bol apoštolom aprìlového povstania proti Turecku roku 1876. – Todor T a š e v , 
Edin neutraliziran protivnik ili neočakvan sâjuznik pri Sâedinenieto (24–30). 
Nový pohľad na vznik zjednoteného Bulharska roku 1885. Bulharským národov-
com na ĉele so Zachari Stojanovom sa podarilo primäť k spolupráci Bulharov 
moslimského vierovyznania, ktorì ţili prevaţne v pohorì Rodopy. Tieţ turecká 
menšina usadená v krajine od stredoveku sa stala nechtiac spojencom bulhar-
ských snáh a podarilo sa ju neutralizovať. Autor pri koncipovanì ĉlánku vyuţil 
súdobú periodickú tlaĉ, najmä údaje z periodìk Borba, Marica, Naroden glas 
a Sâedinenie. – V rubrike dokumenty je uverejnených viacero statì opierajúcich 
sa o archìvny materiál, ktoré majú charakter samostatných štúdiì. Milena T o -
d o r a k o v a  pìše o význame zjednotenia, ktoré umoţnilo vznik bulharskej štát-
nosti a vybudovanie národných inštitúciì a úradov. V plnom znenì publikuje 75 
dokumentov z rokov 1885–1886. Ĉìslom 1 je oznaĉený manifest knieţaťa 
Alexandra I. z 8. septembra 1885, vydaný v meste Veliko Târnovo. Potvrdzuje 
nìm zjednotenie Bulharského knieţatstva a Východnej Rumélie. Asja De r t l i e -
v a -K i s e l i n o v s ka  po krátkej úvodnej štúdii prináša dokumenty o zjednotenì 
z archìvu Ivana Andonova. Ten bol aktìvnym úĉastnìkom zápasu o zjednotenie, 
neskoršie sa stal jedným z vedúcich ĉiniteľov národno-liberálnej strany. Jeho 
osobný fond je uloţený v Ústrednom štátnom archìve v Sofii. Autorka uverejňu-
je 15 dokumentov z rokov 1879–1913. Najvýznamnejšìm prameňom sú Ando-
novove spomienky. Stilijan N o i k o v  a Saška Ţ e ĉ e v a  publikujú materiály 
o zjednotenì a následnej srbsko-bulharskej vojne roku 1885 z pohľadu bavorskej 
diplomacie. Ide o 60 dokumentov z rokov 1885–1886. Sú to predovšetkým relá-
cie bavorských diplomatov v Berlìne, Petrohrade, Viedni a v iných mestách 
bavorskému kráľovi Ľudovìtovi II. o udalostiach v Bulharsku a na Balkáne. 
Marijana L e ĉ e v a  prináša pohľad belgického generálneho konzula v Sofii na 
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udalosti v Bulharsku roku 1885 a na srbsko-bulharskú vojnu. Ide o 17 reláciì za-
slaných Ministerstvu zahraniĉných vecì v Bruseli. Emil Dimitrov oboznamuje 
verejnosť s doposiaľ neznámym svedectvom o zjednotenì roku 1885. Je to list 
varnensko-preslavského metropolitu Simeona zo 7. septembra 1885. Objavili ho 
v osobnom fonde Evlogi a Christo Georgiev v sofijskom ústrednom archìve. – 
Dnevnici i spomeni (251–298) – Pregledi na archivni fondove i dokumenti (299–
433) – Otzivi i recenzii (434–441). 

 
Ĉ ì s l o  9 0 . – Antoaneta K i r i l o va , Idei za materialno osigurjavane na 

osvoboditelnoto delo v navečerieto na sâzdavaneto na BRCK (juli 1868–septem-
vri 1869) (3–18). Bulharské národnooslobodzovacie hnutie po rozprášenì oddie-
lu Chadţi Dimitra roku 1868 ĉiastoĉne upadlo. Aj po vzniku Bulharského revo-
luĉného ústredného výboru roku 1869 revolucionári hľadali finanĉné prostriedky 
na zabezpeĉenie ĉinnosti. Autor ĉerpá údaje z bulharskej emigrantskej tlaĉe, 
hlavne z periodìk Dunavska zora a Narodnost, ako aj z rozliĉnej korešpondencie 
a pamätì. Cenné pramene obsahuje osobný fond Najden Gerov. Osvetľujú aj 
finanĉné zabezpeĉenie dvoch propagaĉných ciest Vasila Levského po Bulharsku. 
– Milkana Bo š n a ko v a , Ot Vârchovizâm kam federalizâm (Biografija na Vla-
dislav Michajlov Kovačov) (19–63). Ţivot a dielo Vladislava (Slavĉo) Michajlo-
va Kovaĉova, tajomnìka Hlavného macedónskeho výboru. Vzdelanìm bol práv-
nik, pracoval ako novinár, v bulharskej armáde dosiahol hodnosť podplukovnì-
ka. Zavraţdili ho v Sofii priamo v centre mesta 13. septembra 1924 pred oĉami 
jeho detì. Celý ţivot zasvätil oslobodeniu Macedónska spod tureckej nadvlády. 
Pripìsali mu spoluvinu na zavraţdenì Todora Alexandrova, vodcu Vnútornej 
macedónskej revoluĉnej organizácie, ĉo sa však nikdy nedokázalo. Autorka sa 
oprela o literatúru a o materiály v Ústrednom štátnom archìve v Sofii. – Bohatá 
je rubrika Dokumenti (64–143). Evgenij K a n d i l a r o v  pìše o úĉasti Bulharska 
na medzinárodnej hospodárskej výstave roku 1970 v Osake v Japonsku 
a o upevňovanì bulharskej ekonomiky. Nikolaj K o t e v  a Avrora K o t e va  
publikujú in extenso 20 doteraz neznámych dokladov o ústupe bulharskej armá-
dy zo západnej Trákie a egejského Macedónska. Donka B i l j a r s k a  oboznamu-
je s dvoma dokumentmi a vzťahu a spolupráci historika profesora Vasila Zlatar-
ského s profesorom Nikolom Milevom. Materiály opatruje Vedecký archìv Bul-
harskej akadémie vied v Sofii. Marija Z l a t k o va  uvádza niektoré neznáme 
údaje o bulharskom literárnom historikovi prof. Ivanovi Šišmanovovi. Doku-
menty opatruje Národné historické múzeum v Sofii. Pregledi na archivni fondo-
ve i dokumenti (144–151) – Otzivi i recenzii (152–158). 

Slavko C h u r ý  
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J O UR N AL  O F  T H E  S O C IE T Y  O F  AR CH IV IS T S . Published in 

association with the Society of Archivists, United Kingdom, Volume 62, No 2, 

October 2005. 

Ĉ ì s l o  2 . – Helen F o r d e , Access and Preservation in the 21st Century. 
What Has Changed? (193–200). Autorka úvodnej štúdie si kladie otázku, aké 
zmeny sa na zaĉiatku v 21. storoĉia odohrali na úseku zabezpeĉenia prìstupu 
k archìvnym dokumentom a ich ochrany. Zlepšený prìstup je výsledkom zvýše-
ného záujmu verejnosti o archìvy, ďalej technického pokroku, ktorý uľahĉuje 
šìrenie informáciì, a to aj pre zdravotne postihnutých obĉanov a zahrnutie prob-
lematiky archìvnictva do vládnych programov. Zvýšený záujem o bádanie pod-
poruje aj vyhotovovanie študijných kópiì z archìvnych dokumentov, ĉìm sa zvy-
šuje ochrana originálov archìvnych dokumentov. Naďalej však existuje obrov-
ský poĉet menšìch a malých archìvov, kde sa prìstup a situácia na úseku ochrany 
archìvnych dokumentov, ĉi uţ tradiĉných alebo elektronických záznamov, naďa-
lej zhoršuje. Jediným riešenìm, ktoré zabezpeĉì prìstup a ochranu archìvnych 
dokumentov uloţených vo všetkých archìvoch, je vzájomná spolupráca archì-
vov. – Hector L. M a c Q u e e n , Reform of Archival Legislation: A Scots 
Perspective (201–213). Ĉlánok je upravený text referátu, ktorý autor predniesol 
na konferencii ìrskej Spoloĉnosti archivárov roku 2004 v Dubline. Autor v ňom 
venuje pozornosť stratégii ďalšieho rozvoja Škótskeho národného archìvu, hod-
noteniu riadenia archìvnictva a uplatňovaniu zákona o slobodnom prìstupe k in-
formáciám v Škótsku. Zároveň porovnáva súĉasný stav archìvnictva v Škótsku 
a Írsku a konštatuje, ţe nezávislý poradný orgán (archìvna rada) je dôleţitým 
garantom širokého záujmu verejnosti o archìvy. – Judith B r i mme r , Providing 
a National Resource: The Management of Music Manuscripts in the UK (215–
232). Autor sa pokúša pomenovať hlavné otázky na úseku správy hudobných 
rukopisov vo Veľkej Británii. Ide o zbierkovú ĉinnosť (akviziĉná politika, 
úschova a konzervovanie), katalogizáciu (tvorba archìvnych pomôcok a štandar-
dizácia opisov) a zabezpeĉenie prìstupu k dokumentom. Skúmanie týchto otázok 
umoţnì zlepšiť a zjednotiť metodiku na týchto úsekoch práce s rukopismi. Záro-
veň navrhuje vypracovanie špecifických noriem pre ochranu a opis týchto doku-
mentov a vytvorenie špeciálnych pracovných skupìn, ktoré budú spolupracovať 
s prìbuznými domácimi i zahraniĉnými odbornými inštitúciami. – Zoë A. 
S my t h , Adopting a Functional Classification of Business Processes in 
Northern Ireland (233–242). Najdôleţitejšou súĉasťou EDRM (Electronic Docu-
ment and Records Managemet) projektu je vypracovanie registratúrneho plánu. 
Autorka ĉlánku skúma niektoré otázky správy registratúry z pohľadu vypracúva-
nia funkĉných triediacich registratúrnych plánov inštitúciì verejnej správy v Se-
vernom Írsku. – John Abdul K a r gb o , Archives Management in Post-war Sier-
ra leone: Luxury or Necessity? (243–253). Po dlhotrvajúcej obĉianskej vojne si 
spoloĉnosť v Sierra Leone postupne uvedomuje význam kultúrnych inštitúciì 
ako primárneho zdroja informáciì potrebných pre ďalšì rozvoj krajiny. Predme-
tom diskusiì je dôleţitosť Národného archìvu v procese povojnovej obnovy kra-
jiny ako správcu dokumentov z produkcie ústredných úradov štátu. – Obituary 
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(251–253) – Reviews (255–271) – Notices of New Publications Received (273–
274). 

Peter D r a š ka b a  

L A  GA Z E T T E  D E S  A R C H I V E S . Revue de l’Association des Archi-

vistes Français. No 197, 198, 199, 200, Paris 2005. 

Ĉ ì s l o  1 9 7 . – Bruno Ga l l a n d , Une cité au services des archives (1–16). 
Autor podrobne oboznamuje s históriou snáh o vybudovanie nového sìdla Ná-
rodného archìvu. V roku 2001 bola zaloţená asociácia „Une cité pour les 
Archives Nationales“, ktorej cieľom bolo poukázať na alarmujúci stav Národné-
ho archìvu. Tento brzdì rozvoj a ĉinnosť archìvu a najmä zabraňuje prijìmať prì-
rastky. Snahy o zlepšenie situácie našli ţivú odozvu v archìvnej, odbornej i širo-
kej verejnosti a pomohli k realizácii týchto snáh. Francúzsky prezident 4. marca 
2004 oznámil rozhodnutie podporiť vybudovanie nového sìdla Národného archì-
vu v Saint-Denis-Pierrefitte, otvorenie ktorého by sa malo uskutoĉniť v roku 
2009. – Jean-Baptiste Au z e l , Christine No u ga r e t , Denise O g i l v i e ,  Les 
Fonds: du respect au réseau, expériences au Centre historique des Archives 
Nationales (17–36). V Historickom centre Národného archìvu (Centre historique 
des Archives Nationales – CHAN) sa nachádzajú viaceré pìsomnostì verejných 
a súkromných archìvov, najmä z 19. storoĉia, ktoré nie sú usporiadané do fon-
dov. Prìspevok podrobne informuje o skúsenostiach s aplikáciou medzinárodnej 
normy popisu archìvov ISAD/G z roku 1994 a jej definitìvnou verziou z roku 
2000 na tieto pìsomnosti. – Françoise M o s s e r ,  La Commission des archives 
notariales et l’animation d’un réseau (36–44). – Notárske archìvy uchovávajú 
mnoţstvo pìsomnostì a sú znaĉne vyuţìvané bádateľmi. Notári sú prvì zodpo-
vednì za ich uchovávanie a uţ od stredoveku existujú poĉetné inštrukcie, ktoré 
im nariaďujú uchovávať originály ich pìsomnostì pomerne dlhú dobu, skôr neţ 
ich odovzdajú do archìvov, teraz do Národného archìvu a departementálnych ar-
chìvov. Starostlivosť o tieto archìvy vyţaduje spoluprácu notárov a archivárov. 
Pre zlepšenie spolupráce bola vytvorená 28. júna 2002 komisia pre notárske ar-
chìvy pozostávajúca z tridsiatich ĉlenov: notárov, archivárov a univerzitných od-
bornìkov. Autorka uvádza poĉiatky vzniku, úlohy a pôsobenie komisie. – 
Stéphanie R i v o i r e , Valérie B r o u s s e l l e , Le Pôle de conservation des ar-
chives des mouvements de jeunesse et d’éducation populaire (PAJEP) (45–55). 
Zapodievajú sa snahami zabezpeĉiť uchovávanie pìsomnostì rôznych mládeţnìc-
kych hnutì a inštitúciì ľudovej výchovy, ktoré sú znaĉne rozptýlené. V roku 
1999 bola uzavretá dohoda medzi ministerstvom kultúry, ministerstvom mládeţe 
a športu a Generálnou radou departementu Val-de-Marne o vytvorenì siete na 
ĉele s asociáciou Pôle de conservation des archives des mouvements de jeunesse 
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et d’éducation populaire (PAJEP). Prìspevok oboznamuje so šesťroĉnými aktivi-
tami v tejto oblasti, vzťahom medzi rôznymi zloţkami siete, realizáciou plánov 
a perspektìvami. – Tristan V u i l l e t ,  Aide memoire(s), les archives de Lyon 
s’engagent (57–61). – Struĉná informácia o snahe dvadsiatich mestských kultúr-
nych inštitúciì, vrátane archìvov, v meste Lyon o nadviazanì kultúrnej spoluprá-
ce. Za tým úĉelom dňa 2. aprìla 2000 uzatvorili dohodu o spolupráci. Autor uvá-
dza dôvody vzniku dohody, jej ciele a doterajšie plnenie. – Margaret Crocket t , 
Les réseaux d’archives au Royaume-Uni (63–73). – Archìvy Spojeného kráľov-
stva patria k najbohatšìm a najdôleţitejšìm v západnom svete. Kniha „British 
archives: A guide to archives in the UK“ z roku 2001 uvádza informácie o roz-
manitosti a pramennom bohatstve 1 231 archìvnych zariadenì. Od roku 1990 
moţno nájsť informácie o sprievodcoch a inventároch aj na internete. Autorka 
upriamuje pozornosť na situáciu archìvov. Uvádza projekty, ktoré zaĉali budo-
vať automatizované siete o archìvoch a inventároch. Snahou je vytvoriť národnú 
automatizovanú sieť. Informuje tieţ o profesionálnych archìvnych spoloĉnos-
tiach. Poukazuje aj na legislatìvne prostredie, pretoţe neexistuje jednotná legis-
latìva o archìvoch, je však snaha o jej vytvorenie. – Dominique T a f f i n , Pour 
une mémoire partagée, pistes pour un projet caribéen, d’accès aux sources de 
l’histoire des Antilles (75–90). Ĉlánok sa zapodieva situáciou v karibskej oblasti, 
ktorá predstavuje veniec 44 ostrovov so 45 miliónmi obyvateľov. Ostrovy sú 
rozdelené do 24 rozliĉných politických celkov s rôznymi jazykmi. Rozliĉné sú aj 
archìvne tradìcie. Niektoré ostrovy majú dobre vybavené archìvy, iné takmer 
ţiadne. Pre zlepšenie spolupráce navrhuje sa projekt siete prameňov karibskej 
oblasti. Ciele a podstata projektu. – Gilbert C o u t a z , L’Obligation de dépasser 
les limites institutionelles: deux résaux impliquant les Archives cantonales vau-
doises (Suisse) (91–96). Struĉná informácia o dvoch aktivitách archìvu franko-
fónneho švajĉiarskeho kantónu Vaud. V novembri 1995 vyšiel podnet na zaloţe-
nie Spoloĉnosti pre prìrodné a kultúrne dediĉstvo kantónu Vaud a v marci 1998 
bola vytvorená báza údajov zv. Inventaire général des archives communales vau-
doise avant 1961. – Archives publiques genevoises: un exemple de collaboration 
dans le domaine du Records continuum (97–113). Kolektìvny prìspevok sied-
mich švajĉiarskych archivárov. V úvode oboznamujú s ústavnými dejinami 
Švajĉiarska, ktoré je konfederáciou kantónov. Tieto sú suverénne a samostatne 
riadia svoje záleţitosti. Priamym dediĉstvom tejto situácie je aj archìvna organi-
zácia, kde vlastne neexistuje jednotný švajĉiarsky archìvny systém. Federálny 
archìv nemá nijaký vplyv na kantonálne archìvy. Taktieţ nik nemá vplyv na sú-
kromné archìvy. Absencia centralizácie vyúsťuje v rozmanitosti archìvnej praxe 
i formácie archivárov a vedie k zamedzeniu výmeny skúsenostì a informáciì ako 
aj rozvoju práce na spoloĉných projektoch. Pre odstránenie týchto nedostatkov 
archivári Štátneho archìvu Ţenevy a ţenevských departementov uzavreli spolu-
prácu na vytvorenie siete s dvomi úrovňami. – Sylvain M a i n v i l l e ,  Les 
missions des Archives nationales et la circulaire du 2 novembre 2001: quelle 
gestion des archives dans les administrations centrales et les établissements 
public de l’état? (115–126). Ĉlánok zhrňuje trojroĉnú bilanciu aplikácie obeţnì-
ka predsedu vlády z 2. novembra 2001 ústredným a verejným úradom pre ĉin-
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nosť misiì archivárov Národného archìvu. Pre pochopenie výsledkov aplikácie 
obeţnìka najskôr oboznamuje s úlohou a tradiĉnou organizáciou misiì Národné-
ho archìvu v ministerstvách a iných ústredných úradoch. Vo všeobecnosti zmeny 
zavedené obeţnìkom nie sú veľmi zjavné, tento však predstavuje základ pre lep-
šiu spoluprácu archivárov a pôvodcov fondov. – Claire S i b i l l e , La séconde 
édition de la norme ISAAR (CPF) (127–146). V auguste 2004 na viedenskom 
kongrese vyšlo druhé vydanie medzinárodnej normy ISAAR (CPF), ktoré znaĉ-
ne modifikuje prvé vydanie tejto normy a má logickejšiu štruktúru a obsahuje 
poĉetné prìklady. Autorka oboznamuje s obsahom normy, rozdielmi medzi obo-
ma vydaniami a v prìlohe prináša dva podrobné prìklady popisu. – Danièle 
M u n a r i , Fiche d’expérience: archivistes communaux et intercommunaux des 
deux Savoie (147–148). Struĉná informácia o spolupráci archivárov dvoch fran-
cúzskych savojských departementov, ktoré v roku 1995 vytvorili spoloĉnú pra-
covnú skupinu. Táto sa pravidelne stretáva kaţdé dva mesiace na jeden deň, kde 
sa spoloĉne preberajú aktuálne problémy, najmä legislatìvneho a normatìvneho 
charakteru. – Tables des matières (150). 

 
Ĉ ì s l o  1 9 8 . Historická asociácia ţeleznìc – Association d’histoire des che-

mins de fer (AHICF) v spolupráci so Spoloĉnosťou francúzskych archivárov 
usporiadala v dňoch 15.–16. mája 2003 v Montpellier „Vedecké dni“. Hlavnou 
témou sympózia bola otázka významu, vyuţìvania a spracovania orálnych pra-
meňov, ako aj vzťah medzi osobnými a ústnymi archìvmi. Predloţené ĉìslo 
ĉasopisu obsahuje prìspevky týkajúce sa týchto tém. – Christian Ch e va n d i e r , 
Ne pas construire d’aporie (5–14). Autor poukazuje na postupný vývoj vyuţìva-
nia ústnych prameňov, ktoré slúţia na nahradenie a doplnenie pìsomných doku-
mentov. Uvádza problémy s ich vyuţìvanìm, ktoré moţno zoradiť do troch okru-
hov: prvý okruh je epistomologický, druhý sa týka zberu a zhromaţďovania pra-
meňov a tretì ich uschovávania. Zdôrazňuje, ţe na ústne archìvy je potrebné hľa-
dieť ako na archìvy a tak ich aj spracovávať. – Florent M o n t a g n o n , Archives 
des normes, archives des pratiques. Les flexibilités dans la gestion du personnel 
des transports public urbains lyonnais, 1890–1980 (15–28). Rozoberá pìsom-
nosti zamestnancov Spoloĉnosti omnibusov a elektriĉiek mesta Lyon (Com-
pagnie des omnibus et tramways de Lyon – OTL), ktoré umoţňujú podrobne sle-
dovať ţivot práce jednotlivcov, odhaľovať zloţitosť organizácie práce a riadenia 
pracovnìkov. Tieto pìsomnosti obsahujú aj také údaje (podmienky práce, zdra-
vie, záujmy, postavenie ţien, rasizmus a i.), ktoré nemoţno nájsť vo verejných 
archìvoch, pretoţe sa týkajú jednotlivcov a ich kariéry. – Josy R a j a o b e l i s o n , 
Une collecte demandée par un comité d´établissement régional de la SNCF 
(Nord-Pas-de-Calais) sur la mémoire collective cheminote et les conflits. I. 
Mémoire collective cheminote, témoignages sur les conflits: genèse du projet et 
médiation (29–36). Oblasť Nord-Pas-de-Calais, ako pohraniĉná oblasť severné-
ho Francúzska hrala významnú a špecifickú úlohu v odboji poĉas vojny. Dôleţi-
tú úlohu mali najmä ţelezniĉiari, a to aj v povojnovom obdobì pri rekonštrukcii 
ţeleznìc. V snahe zachytiť históriu obdobia rokov 1938–1948 bola vytvorená 
v roku 1990 päťĉlenná pracovná skupina, ktorá mala uskutoĉniť projekt zberu 
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pìsomných dokumentov, hmotných predmetov a svedectiev jednotlivcov, ako aj 
spracovanie tohto zberu. V roku 1997 sa projekt rozšìril o novú iniciatìvu – 
zisťovanie pamäti ţelezniĉiarov o sociálnych konfliktoch rokov 1986–87 a 1995. 
Ĉlánok obsahuje prvú ĉasť, v ktorej autorka uvádza genézu projektu a postup 
prác. – Olivier K o u r c h i l d , Une collecte demandée par un comité d’établisse-
ment régional de la SNCF (Nord-Pas-de-Calais) sur la mémoire collective 
cheminote et les conflits. II.Déroulement de la recherche et question de méthode 
(37–61). Pokraĉovanie tematiky predchádzajúceho ĉlánku, v ktorom autor po-
ukazuje na niektoré problémy týkajúce sa orálnych archìvov. Hlbšie uvádza svo-
je názory na ich význam a úlohu a podrobne informuje o projekte, ktorý má za-
chytiť kolektìvnu pamäť ţelezniĉiarov o sociálnych konfliktoch rokov 1986–87 
a 1995. Uvádza chronológiu výskumov, poĉnúc od ich poĉiatkov v roku 1996, 
priebeh výskumu, spôsob rozhovorov, otázky úĉastnìkom a výsledky výskumov. 
Na záver uvádza obsiahlejšiu bibliografiu podľa tém. – Anna-Marie Ar b o r i o , 
Quelques questions concernant l’utilisation des „sources orales“ à partir d’une 
enquête sociologique sur le personnel des hôpitaux (63–71). Autorka uvádza 
svoje skúsenosti a poznatky zìskané pri uskutoĉnenì sociologického výskumu 
nemocniĉných sestier, ktorý mal zistiť ich pracovné a sociálne postavenie. – 
Florence De s c a mp s , Mémoire orale et mémoire écrite au Ministère des 
Finances (73–92). V roku 1987 na ministerstve financiì sa utvoril Výbor pre 
ekonomickú a finanĉnú históriu (Comité pour l’histoire économique et finan-
cière – CHEFF), ktorý v roku 1988 zaĉal uskutoĉňovať projekt zberu ústnych 
svedectiev. Ĉlánok podáva genézu projektu a jeho priebeh. Na záver uvádza nie-
koľko kritériì, ktoré sú podstatné pre úspech a trvácnosť autobiografických úst-
nych alebo pìsomných zbierok a pre ich všeobecné vyuţìvanie. – Élise F e l l e r , 
Dossiers du personnel, mémoires des personnels, démarche et difficultés des 
chercheurs (93–105). Cieľom autorky je ukázať ako bádatelia – historici, socio-
lógovia a etnografi, ktorì sa stále viac zaoberajú dejinami pracovnìkov, vyuţìva-
jú klasické pìsomné pramene, ako aj orálne pramene a svedectvá. Uvádza práce 
prvých bádateľov – priekopnìkov v tejto oblasti z rokov 1970–1980, postupný 
nárast prác v rokoch 1990–2000. Poukazuje na ťaţkosti, s ktorými sa bádatelia 
stretávajú pri svojej práci. – Christian P e r r o t , Les problèmes posés par la con-
servation des archives du personnel de la SNCF: informatisation et conservation 
des informations (107–111). Struĉne informuje o problémoch spojených s uscho-
vávanìm pìsomnostì pracovnìkov francúzskych ţeleznìc. Vzhľadom na moţnosti 
sa pozornosť venovala dvom okruhom: 1. individuálnym pìsomnostiam pracov-
nìkov s dlhšou uschovávacou lehotou; 2. pìsomnostiam z finanĉnej oblasti vyţa-
dujúce strednú dĺţku uschovávania (10 rokov). – Sébastien J e a n p i e r r e , Le 
sauvetage des voix du passé: numérisation, restauration et valorisation des 
archives orales (113–128). Generálna rada departementu Haute-Saône vytvorila 
v archìve departementu nové oddelenie urĉené zberu a hodnoteniu orálneho de-
diĉstva departementu. V novembri roku 2000 sa stal vedúcim oddelenia autor 
ĉlánku. Uvádza skúsenosti zìskané pri zbere, numerizáciì, reštaurovanì a hodno-
tenì orálnych dokumentov. – Catherine O mn è s , Biographies individuelles, bio-
graphies collectives (129–138). Sociálne otrasy v máji 1968 hlboko zmenili tvár 
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hospodárskej a sociálnej histórie vo Francúzsku. Historici sa zaĉìnajú viac veno-
vať geografickým, profesionálnym, sociálnym, sìdelným a iným zmenám. Histo-
rik sa uţ nemohol uspokojiť s tradiĉnými prameňmi produkovanými štátom ale-
bo profesionálnymi organizáciami, ale musel pristúpiť k vyuţìvaniu ţivotopis-
ných prameňov a vo väĉšej miere venovať pozornosť aj jednotlivcom. Pri vyuţì-
vanì týchto prameňov sa pouţìvali dve metódy: mikro- a makroanalýza. Autorka 
popisuje tieto metódy a informuje o prìnosoch jednotlivých a kolektìvnych bio-
grafiì. – Coralie Im me l é , La résistance des cheminots entre 1940 et 1944, une 
histoire à la croisée des engagements individuels et collectifs (139–149). Na-
priek viac ako sedemdesiatim prácam zaoberajúcimi sa odbojom ţelezniĉiarov 
v rokoch 1940–1944, tento ešte stále ostáva mŌtvym miestom dejìn odboja. Toto 
spoĉìva v skutoĉnosti, ţe archìvy francúzskych ţeleznìc boli donedávna málo 
prìstupné. Pre komplexný pohľad je však potrebné vyuţiť aj archìvy súdov, ar-
chìvy odbojových zloţiek a ústne pramene. Autorka informuje o rozmanitých 
prameňoch, ktoré sa ponúkajú bádateľom a uvádza prìklady svojho vyuţitia. – 
Marie-Louise G o e r g e n , De l’índividu au collectif: le cas du Maitron chemni-
nots (151–156). Autorka informuje o projekte spracúvania biografického slovnì-
ka ţelezniĉiarov zv. Maitron chemninots. Uvádza genézu projektu ako aj prame-
ne v rôznych archìvoch. Dôleţité miesto však majú aj individuálne biografie, 
ako pramene pre štúdium sociologického charakteru. – Natalie Mallet-Poujol , 
Recherche et vie privée: du droit du citoyen au droit du chercheur (157–175). 
Historik pri svojej práci naráţa na bariéru súkromného ţivota. Autorka sa po-
drobne zapodieva právnymi problémami vzťahu medzi bádanìm a súkromným 
ţivotom. Vysvetľuje pojem súkromný ţivot, ĉo pôsobì ťaţkosti, pretoţe neexis-
tuje právna definìcia súkromného ţivota. Všìma si moţnosti prìstupu k informá-
ciám z tejto oblasti, ako aj prìpady, keď ide o prezradenie informáciì. – Jean-
Louis Ro b e r t , Conclusions (177–180). Zhrnutie priebehu sympózia, v ktorom 
autor sa nechce priamo vracať k prìspevkom a diskusiám, a tak sa pokúsiť o syn-
tézu, ktorá je nemoţná pre bohatosť a rozmanitosť materiálov. Podáva však 
struĉný prehľad histórie vyuţìvania orálnych prameňov, ktorú moţno rozdeliť 
do troch obdobì: roky šesťdesiate, roky sedemdesiate a posledné dvadsiate roky 
dvadsiateho storoĉia. – Nicolas Of f e n s t a d t , Archives, mémoires, oralité. Re-
marques médiévistes (181–185). Aj keď osobné archìvy a archìvy orálne sú 
predmetom bádania historika súĉasnosti a najmä odbornìka na sociálnu históriu, 
diskusia podnietila autora k niekoľkým struĉným pripomienkam zo svojho po-
hľadu medievalistu. – Table des matières (188–189). 

 
Ĉ ì s l o  1 9 9 . – Note du Bureau de la section des archives municipaux (1). 

Informácia o obsahu tohto ĉìsla ĉasopisu Gazette des Archives, kde sa nachádza-
jú prìspevky z dvoch sympóziì. V prvej ĉasti sú materiály z V. sympózia, ktoré 
sa uskutoĉnilo v Toulouse v dňoch 14.–16. júna 2000 na tému „Les archives et 
la politique de la ville“. V druhej prìspevky zo VI. sympózia municipálnych ar-
chìvov, ktoré prebehlo v Dunkerque v dňoch 9.–11. októbra 2002 pod názvom 
„Archives et intercommunalité, nouveaux territoires, nouvelles pratiques“. V pr-
vej ĉasti ĉasopisu je uverejnených osem, pomerne struĉných prìspevkov, ĉo je 
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len ĉasť z prìspevkov, ktoré odzneli na sympóziu. – Archives et politique de la 
ville (3–6). Program sympózia s menami prednášajúcich a názvami prìspevkov. 
Sympózium malo tri ĉasti: „Les archives issues de la politique de la ville“, 
„Archives et citoyenneté“ a „Mémoire et politique de la Ville: ville, patrimoine, 
identité, mémoire, lien social…“. – „Archives et citoyenneté“ (8). Struĉný úvod 
k téme archìvy a obĉianstvo. Zapojenie archivárov do projektu politiky mesta 
v oblasti histórie a pamäti, prinieslo viaceré skúsenosti, ktoré sa v tejto ĉasti 
sympózia budú prezentovať. – Jean-Luc P o h r e l , „Mémoires de quartiers“. 
Une expérience d’animation de quartiers par les archives municipales de Dun-
kerque. 1997–1999 (9–16). Oboznamuje so skúsenosťami pracovnìkov mestské-
ho archìvu v Dunkerque, ktoré zìskali v rámci akcie mestského sociálneho roz-
voja pod názvom „mémoires de quartiers“. Projekt sa týkal troch mestských ĉas-
tì. Informuje o dôvodoch voľby týchto ĉastì, cieľoch akcie, jej priebehu a s vý-
sledkami. – Pascal F o s c h i  – André G u f f r o y , Le Beau-Marais, un quartier 
pour mémoire (17–21). V meste Calais sa akciu mestského sociálneho rozvoja 
„Le quartie pour Mémoire“ rozhodli uskutoĉniť v mestskej ĉasti Beau-Marais. 
Táto má 18 000 obyvateľov a tvorì viac ako štvrtinu mesta Calais. Cieľom akcie 
bolo tieţ pozdvihnúť pocit spolupatriĉnosti obyvateľov a ich identifikácie 
s mestskou ĉasťou. Autori oboznamujú s charakteristikou a sociálnym zloţenìm 
obyvateľov, cieľom projektu, jeho priebehom, bilanciou a perspektìvami. – 
Sylvie C l a i r , La Belle-de-Mai, Les archives de Marseille au coeur de la 
politique de la ville (22–27). Oboznamuje s kultúrnymi aktivitami mestského 
archìvu v Marseille v rámci kultúrnej politiky mesta v ĉasti Belle-de-Mai. Táto 
mestská ĉasť je robotnìckou štvrťou postihnutou zatvorenìm viacerých továrnì. 
Autorka znaĉnú pozornosť venuje sporu o budovu pridelenú v roku 1994 archìvu 
a v roku 1995 mestskému divadlu. – Marie-Andrée H o u i l l o n , L’expérience 
d’une classe archives en „Ville nouvelle“ (28–31). Pre lepšie oboznámenie ţia-
kov s históriou mesta a urbanizmu a ich hlbšiu zaangaţovanosť ako obĉanov 
mesta, vytvorila sa v meste Villeneuve d’Ascq „archìvna trieda“ s 27 ţiakmi. 
Cieľom bolo porovnať dve mestské ĉasti: starú ĉasť Annapes a novú l’Hôtel de 
ville a oboznámiť ţiakov so ţivotom v mestských ĉastiach, s ich históriou a sta-
vebným vývojom. Uskutoĉnilo sa 8 zasadanì triedy. Ĉlánok struĉne popisuje 
priebeh zasadanì, ich obsah a výsledky akcie. – Jean-Marc Da b i n  – Geneviève 
M i c h e l  – Françoise V a s s e u r , Mémoire de la RN2:cinq services d’archives 
autour d’un projet intercommunal de restructuration urbaine (32–36). Trojica 
autorov oboznamuje s akciou, ktorá vznikla pri prìleţitosti rekvalifikácie národ-
nej cesty ĉ. 2 na mestský bulvár. Starostovia piatich miest departementu Seine 
Saint-Denis v parìţskej oblasti sa rozhodli uskutoĉniť akciu, ktorá by prispela 
k súdrţnosti obyvateľov a povzneseniu v kultúrnej oblasti, v ktorej mali byť za-
interesovanì aj archivári. Autori oboznamujú s úĉasťou archivárov. J-M. Dabin 
pìše o poĉiatkoch a priebehu akcie, G. Michel všeobecnejšie popisuje prácu 
archivárov a F. Vasseur uzaviera bilanciou a perspektìvami. – Michèle M o r -
n e t , Un projet intercommunal entre archivistes dans le cadre d’un contrat 
d’agglomeration (37–42). Dňa 17. decembra 1998 podpìsalo päť miest departe-
mentu Hauts-de-Seine protokol o súhlase s budúcim uzavretìm dohody o aglo-
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merácii týchto miest. Dohoda mala umoţniť ich lepšì ekonomický a kultúrny 
rozvoj. Prìspevok informuje o poĉiatkoch projektu, jeho cieľoch, priebehu a vý-
sledkoch. – Jean-Pierre Ro g e r , L’inter-réseaux du développement social ur-
bain (43–48). V roku 1997 deväť asociáciì DSU (developpement social urbain) 
vytvorilo vzájomnú sieť (Inter-réseaux DSU), ktorá v súĉasnosti zahrňuje dvad-
sať regionálnych sietì DSU. Autor informuje o dôvodoch vzniku siete, predsta-
vuje pracovnìkov DSU, pìše o spolupráci s archivármi a problémoch, ktoré je 
potrebné riešiť. – Claude B a r t o l o n e , Les archives et la politique de la ville 
(49–52). Prìhovor ministra pre záleţitosti miest. Oboznamuje s nároĉným plá-
nom vlády na obnovu miest, ktorého cieľom je pripraviť mestá na ţivot zajtraj-
ška a zaviesť také formy organizácie územia, ktoré by uľahĉili prechod k rene-
sancii miest. Významnú úlohu majú aj archivári. Uvádza oblasti, kde archivári 
môţu byť uţitoĉnì. – V druhej ĉasti ĉasopisu sú uvedené materiály zo sympózia 
v Dunkerque. Uverejnené sú štyri prìhovory a osem prìspevkov, ĉo je tieţ len 
ĉasť. Archives et intercommunalité: nouveaux territoires, nouvelles pratiques 
(53–55). Program sympózia, obsahuje mená a názvy diskusných prìspevkov. 
Sympózium pozostávalo z úvodného zasadania a dvoch ĉastì: „Aspect juridique 
de l’intercommunalité“ a „La réalité intercommunale des archives. Séance 
d’ouverture“ (56–75). Na úvodnom zasadanì odzneli štyri prìhovory, ktoré pred-
niesli Michel De l eb a r r e , Martine de Boi sdef f re , Elisabeth Ver ry  a Anne-
Catherine M a r i n . Cieľom prìhovorov bolo bliţšie osvetliť poĉiatok, význam 
a perspektìvy interkomunálnej spolupráce miest a urĉiť úlohy archìvov a archi-
várov v tejto spolupráci. – Pierre B o ye r , Histoire de la décentralisation et de 
coopération intercommunale (76–80). Zaoberá sa právnymi hľadiskami inter-
komunality. Uvádza históriu tak decentralizácie, ako aj interkomunálnej spolu-
práce, ktorej poĉiatky siahajú do 19. storoĉia. – Rosine C l e ye t -M i c h a u d , La 
loi Chevènement (81–86). Zapodieva sa zákonom zv. Chevènement z 12. júla 
1999 týkajúceho sa posilnenia interkomunálnej spolupráce. Základným princì-
pom zákona je najmä ochrana obce ako základu demokracie. Vysvetľuje jednot-
livé druhy: komunita obcì, komunita aglomeráciì a komunita miest. Rozvádza 
ich orgány a kompetencie. V závere venuje pozornosť úlohe archivárov. – 
François L u c a s , Situation de l’intercommunalité en 2002 (87–92). Uvádza nie-
ktoré problémy, ktoré sú v súĉasnosti aktuálne v problematike interkomunality. 
Niektoré z nich môţu zaujìmať aj archivárov, najmä pri budovanì archìvnej sluţ-
by v tejto oblasti. – Éliane L o c h o t , Les archives des communes et intercommu-
nalité en l’un 2000: bilan d’une enquête (93–99). Oboznamuje s výsledkami 
ankety uskutoĉnenej sekciou municipálnych archìvov Spoloĉnosti francúzskych 
archivárov v októbri 2000 o archìvoch pochádzajúcich z interkomunálnej spolu-
práce. V prìlohe je uvedený dotaznìk ankety. – Eric J o r e t , Archives des com-
munes rurales et structures intercommunales en Ille-et-Villaine (100–104). In-
formuje o spôsoboch konkrétnej pomoci, ktorú od roku 1981 poskytuje archìv 
departementu Ille-et-Vilaine vidieckym obciam departementu. – Anne L e b e l , 
Dunkerque et le projet de création d’un centre d’archives communautaire 
à vocation intercommunales (105–112). Mestské spoloĉenstvo Dunkerque spája 
18 obcì odlišnej veľkosti a charakteru. V snahe o zlepšenie starostlivosti o pì-
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somnosti obcì vznikol projekt vybudovania archìvneho centra interkomunálneho 
charakteru. Autorka oboznamuje s poĉiatkami projektu a súĉasným stavom. – 
Gérard E r mi s s e , Archives de Bayonne et du Pays Basque (113–119). Popisuje 
komplikovanú situáciu v oblasti Baskov v Bayonne, na juhu Francúzska, ktorá 
má vplyv aj na situáciu v archìvnictve. V snahe zlepšiť situáciu archìvov vzišiel 
projekt vybudovania centra archìvov tejto oblasti. Informácia o genéze a stave 
projektu. – John Ba r z ma n n , Localisation des archives et villes universitaires: 
l’exemple des ateliers et chantiers du Havre (120–127). V júni 2000 boli zrušené 
lodenice v Le Havre, ktoré existovali dve storoĉia. Ich archìv mal byť presťaho-
vaný do departementálneho archìvu Seine-maritime mimo mesta. Autor opisuje 
snahy o ponechanie archìvu v Le Havre, pretoţe obsahuje dôleţité pramene nie-
len k histórii lodného priemyslu, ale i mesta. – Tables des matières (128–129). 

 
Ĉ ì s l o  2 0 0 . – Philippe H e n wo o d  – Paule R e n é -B a z i n , Des „Services 

historiques des armées“ au „Service historique de la Défense – 25 ans pour une 
réforme (1980–2005) (1–20). Dlhý proces vývoja v histórii vojenských archìvov 
sa zavŌšil dňa 27. 1. 2005, keď vznikla „Service historique de la Défense“, ĉìm 
zaĉala nová etapa rozvoja. Poĉiatky vojenských archìvov siahajú do 17. storoĉia, 
väĉšì rozvoj nastal v 20. storoĉì. Existovala však veľká roztrieštenosť, pretoţe 
archìvy podliehali viacerým zloţkám armády: pozemným silám, námornìctvu, 
letectvu, ale aj viacerým iným. Autori oboznamujú s históriou a prvými snahami 
o reformu v roku 1980, jej priebehom poĉas 25-tich rokoch aţ po ukonĉenie 
v roku 2005. – Françoise H i r a u x , Des archives pour participer au devenir 
universitaire. Record management et action patrimoniale à l’Université catho-
lique de Louvain (21–28). Archìvy belgických univerzìt patria k súkromným 
archìvom a neodovzdávajú svoje pìsomnosti verejným archìvom. Autorka infor-
muje o archìve Katolìckej univerzity v Louvaine, ktorý vznikol v roku 1982. 
Oboznamuje s jeho poĉiatkami, súĉasným stavom, prácou archivárov a prìnosom 
pre univerzitu. – Jean-Daniel Z e l l e r , La gestion d’un service d’archives inter-
médiaires: Processus, procédures et tableaux de bord. L’exemple des Archives 
centrales des Hôpitaux universitaires de Genève (29–54). Podrobne sa zapodie-
va problémami riadenia a ĉinnosti medziarchìvu, a to na prìklade Ústredného 
archìvu univerzitných nemocnìc v Ţeneve. Hlbšiu pozornosť venuje procesu vy-
raďovania pìsomnostì. Na záver uvádza v prìlohe 10 tabuliek a schém, osvetľu-
júcich text ĉlánku. – Elodie-Cécile M a r r e l , E-Domec: Electronic Document 
Management in the European Commission. Lorsqu’une politique d’archivage 
soutient les actions pour une administration responsable (55–59). Zvýšenie 
kompetenciì Európskej komisie, ako aj rozšìrenie zemepisnej sféry jej aktivity 
(zvýšenie ĉlenov EÚ z 12 na 25) spôsobuje aj zvýšenie pìsomnej produkcie. Ĉlá-
nok informuje o snahách ako ĉeliť tejto situáciì, najmä vyuţìvanìm programu 
E-Domec. – Olivier de B o i s b o i s s e l , Le poids d’une fusion dans le rap-
prochement des cultures archivistiques des grands groupes internationaux (61–
70). Autor zameriava pozornosť na narastajúci jav súĉasnosti – fúziu podnikov. 
Objasňuje ĉo znamená fúzia, aké má dopady, rozoberá záväzky, ktoré z toho vy-
plývajú pre archivárov a nakoniec poukazuje na moţnosti, ktoré fúzia ponúka. – 
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Rosine L h e u r e u x , Les conséquences de la loi organique relative aux lois de 
finances (LOLF) sur les services d’archives de l’échelon central (71–81). Od 
januára 2006 nadobudol úĉinnosť základný zákon a finanĉných zákonoch 
(LOLF). Autorka sa zamýšľa nad dôsledkami zákona pre archìvy ústredných 
orgánov. Všìma si postavenie týchto archìvov, priĉom venuje pohľad na históriu 
archìvnych misiì Národného archìvu. – Isabelle R a mb a u d , Archives, patri-
moine, musées: mariage de raison ou liaisons dangereuses? L’exemple de la 
Seine-et-Marne (83–100). V roku 1983 generálna rada departementu Seine-et-
Marne rozhodla o vytvorenì spoloĉného orgánu pre archìvy a kultúrne dediĉstvo, 
neskôr aj pre múzeá. Autorka podrobne oboznamuje s dôsledkami, ktoré mal 
tento krok pre archìvy. V závere odpovedá na tri otázky: akú úlohu má departe-
mentálny archìv v tejto situácii? Ĉi špecifikum Seine-et-Marne, ktoré uţ 20 
rokov spojilo archìvy, kultúrne dediĉstvo a múzeá môţe byť vzorom i pre iných? 
Ĉi tento vzor nie je prekonaný? – Sonia M a i l l e t , Les archives de la Maison de 
l’agriculture de l’Aisne: conserver la mémoire agricole du département (101–
109). Dom poľnohospodárstva v Aisne zoskupuje okolo 15 verejných i súkrom-
ných organizáciì, ktoré úzko spolupracujú na poskytovanì informáciì pre oblasť 
poľnohospodárstva. V roku 2000 v jeho organizaĉnom rámci vznikol aj archìv, 
ktorého poĉiatky však siahajú do roku 1995. Autorka informuje o desaťroĉných 
skúsenostiach s týmto experimentom a popisuje rozliĉné etapy vývoja. – Agnès 
D e j o b , Construire une identité dans un contexte mouvant. Quelle place pour 
les Archives régionales? (111–129). – V súĉasnosti existuje vo Francúzsku 26 
regiónov, ktoré vznikali etapovito v priebehu uplynulých dvadsiatich piatich 
rokoch. Podobne len postupne sa konštituovali regionálne archìvy a hľadali svo-
je miesto v sústave archìvov. Autorka na skúsenostiach regionálneho archìvu 
Pays-de-la-Loire oboznamuje so zásadami decentralizácie vo Francúzsku a jej 
priebehom, ako aj s vývojom regionálnych archìvov, ktorý ešte nie je zavŌšený. 
– Claire Sibil le , Le 69e congrès annuel de la Société des archivistes améri-
cains (130–144). Podrobný referát o programe, priebehu a výsledkoch 69. kon-
gresu Spoloĉnosti amerických archivárov. Spoloĉnosť vznikla v roku 1936 s cie-
ľom podporovať základné princìpy archìvnictva a uľahĉiť vzájomnú spoluprácu 
archivárov a archìvov. V súĉasnosti má 4 300 ĉlenov a vyvìja rozmanitú ĉinnosť. 
Kongresu sa zúĉastnilo 1 200 ĉlenov. Uskutoĉnilo sa 72 rôznych zasadanì, 10 
formaĉných stáţì a 50 schôdzì. – Georges C u e r , Transferts de compétences, 
transferts d’archives. Dévolution des archives courantes, intermédiaires et défi-
nitives dans l’acte II de la décentralisation (145–154): Referát o priebehu 4. vý-
roĉného stretnutia Sekcie departementálnych archìvov Spoloĉnosti francúzskych 
archivárov v dňoch 3.–4. 2. 2005 v Beauvais. Na stretnutì sa rozoberal problém 
decentralizácie štátnej správy od jej prvých poĉiatkov v roku 1980 a jej dôsled-
koch na organizáciu, kompetencie a ĉinnosť archìvov. Table des matières (156). 

František P a l k o  
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M IT T E IL UN G E N  DE S  OE S T E RR E IC H IS C HE N  S T A AT S A R -

C H IV S  51/2005. Herausgegeben von der Generaldirektion. Wien 2005, 701 s. 

Prìspevky 51. zväzku Správ Rakúskeho štátneho archìvu sú ĉasovo i tematic-
ky rôznorodé. V prvom z nich sa Matej F. Müller  venuje vývoju štýlu kreslenia 
Albrechta Altdorfera okolo roku 1515. Rozoberá ho podľa „Histórie Fridricha 
a Maximiliána“, ktorá je opisom ţivota cisára Fridricha a jeho syna cisára Maxi-
miliána I. a nachádza sa v Rakúskom štátnom archìve. Popri nespoĉetnom mnoţ-
stve miniatúr (Miniaturentriumphzug) v grafickej zbierke Albertina vo Viedni 
patrì k najdôleţitejšìm historickým a obrazovým prameňom, ktoré sa zachovali 
z obdobia cisára Maximiliána I. „Historia“ nás najprv oboznamuje s genealógiou 
rodiny Habsburgovcov, potom so ţivotom Fridricha a Maximiliána. Autorom je 
humanista Jozef Grünpeck, ktorý je zobrazený aj na dedikaĉnej ilustrácii. Dielo 
napìsal podľa vzoru veľkých antických spisovateľov, priĉom sa orientoval na 
Homérovho Achilla a Alexandra Veľkého, na Vergìliovho Aenea a na Suetonio-
vu prácu Vitae. „Historia“ však nie je vzácna a dôleţitá len kvôli kultúrnohisto-
rickému, ĉi humanistickému obsahu, ale aj z hľadiska dejìn umenia. Obsahuje 46 
vysokokvalitných kresieb, ktoré sú veľmi dôleţité aj z hľadiska dejìn umenia. 
Nakreslil ich majster z Regensburgu Albrecht Altdorfer sám alebo neznámy 
umelec z jeho okruhu. Odbornìci sú dodnes nejednotnì. Diskutuje sa aj o tom, ĉi 
je „Historia“ ĉistopis alebo len návrh (koncept). Rozboru štýlu A. Altdorfera 
a chronologickému zaradeniu kresieb v rámci jeho celoţivotného diela (porovna-
nìm s konkrétnymi kresbami a ich zaradenìm medzi ne) sa venovalo a venuje 
niekoľko odbornìkov. M. F. Müller ich zaraďuje k jeho strednej tvorivej perióde. 
Zdôrazňuje ich vnútornú vecnosť, ktorá nevznikla samoúĉelne alebo z vôle auto-
rov, ale kvôli vyrovnaniu sa vtedy moderným prácam H. Burgkmaiersa, 
L. Becksa alebo A. Dürera. Súĉasťou štúdie je 24 kvalitných reprodukciì kresieb 
na kriedovom papieri. 

V prìspevku o misiách Mikuláša Warkotscha do Ruska v rokoch 1589–1595 
opisuje Juraj P r o c h á z k a  diplomatické cesty vyslanca cisára Rudolfa II., ktoré 
patrili k najvýznamnejšìm udalostiam dejìn európskej diplomacie skorého novo-
veku. Šľachtic M. Warkotsch pochádzal z horného Sliezska a uţ pred cestou do 
Ruska bol vyslancom Habsburgovcov v Poľsku. Misie sú podobné literárne zná-
mejšìm cestám Ţigmunda Herbersteina zaĉiatkom 16. storoĉia do Moskvy. Oba-
ja diplomati navštìvili Rusko viackrát v ĉase, keď Turci bezprostredne ohrozova-
li strednú Európu. Obaja hovorili sĉasti rusky. Aj výsledky oboch ciest boli po-
dobné. Herberstein aj Warkotsch sa vrátili späť po vzniku protitureckej koalìcie. 
M. Warkotsch prišiel do Ruska trikrát (1589, 1593, 1594) a hlavnou náplňou je-
ho ciest bolo zìskať diplomatickú, materiálnu a finanĉnú pomoc na vojnu proti 
Turkom. V súvislosti s rokovaniami a pobytmi Warkotscha vo východnej Euró-
pe v rokoch 1589–1595 sa autor zaoberá aj niektorými podrobnosťami, ktoré 
zìskal priamo z archìvnych prameňov. 

Rudolf A g s t n e r  vo svojom prìspevku informuje o výskume, týkajúcom sa 
konzulárnych a diplomatických vzťahov Rakúska (Rakúsko-Uhorska) s africký-
mi štátmi, leţiacimi juţne od Sahary: Angola, Etiópia, Botswana, Burkina Faso, 
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Pobreţie Slonoviny, Dţibuti, Eritrea, Gambia, Ghana, Guinea, Kamerun, Kap 
Verde, Kenya, Kongo, Libéria, Madagaskar, Malawi, Mali, Mauretánia, Maurì-
cius, Mozambik, Namìbia, Niger, Nigéria, Rwanda, Zambia, Senegal, Seychely, 
Sierra Leone, Zimbabwe, Somálsko, Sudán, Juţná Afrika, Swazijsko, Tanzánia, 
Togo, Uganda, Stredoafrická republika. Na rozdiel od konzulátov v Alexandrii, 
Tripolise a Tunise, ktoré vznikli v 1. polovici 18. storoĉia, sú ich staršie dejiny 
temer neznáme. Prvým konzulátom juţne od Sahary bol „cisársky a kráľovský 
konzulát pre centrálnu Afriku“ v Chartúme, vtedy súĉasti Egypta a Osmanskej 
rìše. Prvým konzulom sa podľa rozhodnutia cisára Františka Jozefa zo 14. januá-
ra 1850 stal Ján Viliam von Müller, spoloĉnìk Alfréda Brehma. V nasledujúcich 
rokoch vymenoval panovnìk konzulov v ďalšìch krajinách. Niektoré zastupiteľ-
stvá po krátkom pôsobenì zanikli. Celý proces bol aţ do zániku monarchie veľ-
mi zloţitý. Konzulárna prezentácia Prvej rakúskej republiky bola ešte slabšia neţ 
poĉas monarchie a drţala sa starých vzorov. Druhá rakúska republika zaĉala naj-
prv vytvárať honorárne konzuláty v niektorých afrických kolóniách, prvý z nich 
vznikol v roku 1948 v Leopoldvile vo vtedajšom Belgickom Kongu (dnes Konţ-
ská demokratická republika) v hlavnom meste Kinshasa. Prvý skutoĉný – ofi-
ciálny konzulát zaĉal ĉinnosť v roku 1950 v Johannesburgu, postupne vznikli 
ďalšie. Rakúske konzuláty a veľvyslanectvá v Afrike juţne od Sahary boli prob-
lematické najmä preto, lebo boli bez výnimky minizastupiteľstvami, ktoré mali 
len dvoch zamestnancov, prìpadne ešte jedného stáţistu. V hlavnej ĉasti prìspev-
ku autor podrobne podľa jednotlivých krajìn rozoberá popisno-tabuľkovým spô-
sobom diplomatické zastupiteľské úrady (aj konzuláty a misie pre zahraniĉný 
obchod). Vymenúva mnoţstvo údajov týkajúcich sa vzniku, prìpadne zániku 
a ďalšie podrobnosti z dejìn týchto úradov. V súvislosti s napìsanìm štúdie v ja-
nuári roku 2005 upozorňuje, ţe v tomto obdobì Rakúska republika rokovala 
o moţných honorárnych konzulátoch v Benine a na Madagaskare. 

Júlia M. Na u h a u s  opisuje na základe archìvnych prameňov oslavu Goethe-
ho storoĉnice, ktorá sa konala od 27. do 29. augusta 1849 vo Weimare. Prìlohu 
k prìspevku tvorì podrobný zoznam archìvnych dokumentov z kniţnice vojvod-
kyne Anny Amálie a z Goetheho a Schillerovho archìvu vo Weimare aj s presný-
mi signatúrami. Podrobne rozoberá program, ktorý bol veľmi bohatý a skladal sa 
zo slávnostného pochodu mestom, slávnostných prejavov, vystúpenì speváckych 
zborov a koncertov, ľudovej veselice atď. V roku 1849 vyšlo v celom Nemecku 
mnoho slávnostných spisov a tlaĉì a 90 nových vydanì Goetheho knìh. 

Juraj S p i r a  rozoberá spisy generála Artura Görgeiho, v ktorých vlastnoruĉne 
opìsal udalosti, týkajúce sa poráţky honvédskeho vojska 13. augusta 1849 pri 
Világosi, kde sa vzdalo ruskej armáde pod velenìm generála – poľného maršala 
Ivana Fjodoroviĉa Paskeviĉa, u ktorého sa A. Görgei zdrţiaval od 15. do 29. au-
gusta, ĉakajúc na rozhodnutie mladého cisára Františka Jozefa. Ten ho skutoĉne 
omilostil a poslal do vyhnanstva do Klagenfurtu v Korutánsku. V prvých dňoch 
pobytu napìsal listy veliteľom troch ešte neodzbrojených uhorských armád 
a veliteľom štyroch pevnostì, ktoré boli stále v uhorských rukách. Na podnet 
generála Paskeviĉa napìsal aj pamätný spis o ĉinnosti oddielov podliehajúcich 
jeho priamemu veleniu dva mesiace pred kapituláciou. Tento po nemecky napì-
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saný rukopis, na ktorého listoch sa popri Görgeiho texte nachádza koncept sú-
ĉasného prekladu do ruštiny, leţal spolu s inými jeho pìsomnosťami v doposiaľ 
nezverejnenom zvláštnom fonde Domáceho, dvorského a štátneho archìvu vo 
Viedni s oznaĉenìm: Zvláštny fond Artur Görgei, spis ĉ. 7. Autentický text 
dokumentu, ktorý však na rozdiel od ĉistopisu súdobého ruského prekladu nie je 
datovaný ani podpìsaný, je súĉasťou prìspevku. Fotografia prvej strany spisu 
„Krátky prehľad vojenského ťaţenia v Hornom Uhorsku od zaĉiatku ruskej 
intervencie aţ po zloţenie zbranì pri Világosi“ a podobizeň generála sú súĉasťou 
prìspevku. A. Görgei napìsal neskôr, poĉas núteného pobytu v Klagenfurte ešte 
jeden spomienkový spis, ktorého niektoré tvrdenia sa odlišujú od formuláciì 
v prvom, napìsanom bezprostredne po poráţke. V texte, ktorý napìsal v roku 
1850–51 a v roku 1852 publikoval v tlaĉovej podobe, presunul naprìklad väĉšiu 
ĉasť viny za poráţku na neschopnosť a zradcovstvo dvoch poľských generálov 
(Dembiňsky a Bem), ktorì slúţili v uhorskej armáde. V obdobì, keď dával spo-
mienky na papier druhýkrát, uţ vedel o obţalovanì Kossutha, preto vypustil 
všetky poznámky, ktoré by mohli pouţiť proti nemu. Práve preto majú väĉšì vý-
znam skoršie spomienky, pri pìsanì ktorých mu ešte natoľko nezväzovali ruky 
úvahy o vlastnej obhajobe. 

Engelbert De u s c h  rozdelil štúdiu o pokuse rozšìriť Rakúsko-Uhorsko 
o knieţatstvo Montenegro (Ĉierna Hora) na štyri ĉasti. V predhistórii opisuje 
udalosti, ku ktorým došlo kvôli Montenegru v predveĉer Krymskej vojny. Išlo 
o nezhody medzi Ruskom a Rakúskom, nároky naň mala aj Osmanská rìša, kto-
rej predstaviteľ Osman Paša ju pokladal za provinciu svojho pašalìka. Historické 
nároky Rakúska spìsal koncom roka 1852 do memoranda na rozkaz rakúskeho 
ministra zahraniĉných vecì Boula Schauensteina podplukovnìk Stratimirovich. 
Doslovný preklad je súĉasťou štúdie. Podrobne v ňom rozoberá najmä politické 
a vojenské prìĉiny nárokov Rakúska na Ĉiernu Horu od 17. storoĉia. V januári 
1853 vystúpil na podporu rakúskych záujmov v Ĉiernej Hore guvernér Mamula. 
Rakúsko poskytlo na tento úĉel finanĉné prostriedky, z ktorých sa mala financo-
vať armáda (velitelia, vojaci, ich materiálne zabezpeĉenie a munìcia). Aj obsah 
ďalšìch ĉastì sa týka najmä zìskavania finanĉných prostriedkov v súvislosti 
s ovládnutìm Ĉiernej Hory Rakúskom. Najdôleţitejšìm v tomto zmysle boli mi-
sie generála von Kellnera a poľného maršala grófa Leiningena v januári 1853. 

Prìspevok Andreja G o t t s ma n n a  nás oboznamuje s okolnosťami zavraţde-
nia krajinského súdneho radcu Juraja Essela v Udine dňa 20. augusta 1865 s cie-
ľom odpovedať na otázku, ĉi to bol politický atentát. Essel sa angaţoval v súd-
nom vyšetrovanì, týkajúcom sa tzv. Friaulského puĉu, najväĉšieho pokusu o po-
vstanie týchto rokov v Benátkach a nakoľko sa uţ niekoľkým rakúskym zamest-
nancom vyhráţali smrťou, vzniklo podozrenie, ţe vraţda má politické pozadie 
a za vydanie páchateľa vypìsali odmenu 1 000 zlatých. Mäsiar G. Taddio, ktorý 
uţ predtým poskytol informácie hlavnému policajnému komisárovi V. Jenkovi, 
identifikoval dýku, ktorou bol Essel zavraţdený, ako vlastnìctvo obuvnìckeho 
tovariša P. Candottiho, ktorého zatkli. Neskôr zatkli ďalšìch moţných spolu-
páchateľov. Súdne vyšetrovanie však spochybnilo politickú sprisahaneckú teó-
riu. Všetci zatknutì boli postupne prepustenì, ale v Udine spôsobila táto udalosť 
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nepokoje. Polìcia obvinila súdy a civilnú správu z kolaborácie s nepriateľom 
štátu, sťaţila tým prácu správnych orgánov a posilnila vo verejnosti negatìvny 
dojem z rakúskej administratìvy. Autor podľa podrobného rozboru stavu rakús-
keho správneho systému vo Friaule (nedostatky v bezpeĉnostnom systéme, zlé 
hospodárenie, korupcia) konštatuje, ţe ak aj atentát nemal politické pozadie, 
situácia v provincii bola vo všetkých oblastiach natoľko kritická a nepriateľská 
k Rakúsku a jeho predstaviteľom, ţe vraţdu moţno oznaĉiť za dôsledok vše-
obecného odporu voĉi Rakúšanom a v tomto zmysle má nepriamo politické po-
zadie. 

Peter Gr o l l e r  oboznamuje ĉitateľov s najvýznamnejšìmi prúdmi a názormi, 
týkajúcimi sa rakúskeho štátneho práva okolo roku 1900. Názory a stav bádania 
v tejto oblasti zachytávajú listy dvoch významných vedcov, vysokoškolských 
profesorov Juraja Jellineka a Edmunda Bernatzika z rokov 1891–1903, ktoré sa 
našli v pozostalosti prvého z nich. Pisatelia v týchto listoch rozoberajú problé-
my, týkajúce sa rakúskeho štátneho práva prelomu 19. a 20. storoĉia a pri vý-
klade vedy o ňom ich nemoţno obìsť. V rámci vedeckých debát v listoch sa ve-
novali viacerým problémom, ktoré autor prìspevku rozdelil do nasledovných 
okruhov: vedecké divergencie medzi Jellinekom a Bernatzikom, Jellinek a Ber-
natzik proti L. Gumplowiczovi, F. Tezner ako intìmny nepriateľ Jellineka a Ber-
natzika, Jellinek a Bernatzik o „rakúskom štátnom probléme“. V politicky zame-
ranej korešpondencii sa profesori zaoberali podstatou, prìpadne rozpadom habs-
burskej monarchie, robotnìckym hnutìm, socializmom, národnostným bojom 
a antisemitizmom v 90. rokoch 19. storoĉia. Temer vo všetkých listoch sa nachá-
dzajú aj Bernatzikove poznámky o meštianskej salámovej kultúre, o štylizova-
ných literárnych a umeleckých salónoch, o afektovanej humanistickej výchove, 
o nadšenej záľube k divadlu a o náboţensky kultovom zboţňovanì hudby. 

Juraj L e h n e r  pìše o vzdelávanì zamestnancov zastupiteľských úradov Ra-
kúsko-Uhorska v Ĉìne so zameranìm na vyuĉovanie ĉìnskeho jazyka. Po organi-
zaĉných zmenách na zastupiteľstvách vo východnej Ázii pôsobili v Pekingu 
v rokoch 1897–1900 dvaja tlmoĉnìci – elévi. Od roku 1897 sa ĉìnština vyuĉova-
la aj v Orientálnej akadémii vo Viedni (od roku 1898 Konzulárna akadémia). 
Predtým sa rakúski vyslanci a ďalšì úradnìci uĉili svojpomocne spravidla pod 
vedenìm skúseného diplomata inej krajiny, ktorá mala zastupiteľský úrad v Ĉìne 
alebo vo východnej Ázii uţ dlhšie. Autor veľmi podrobne popisuje okolnosti 
a postupné kroky jednotlivých vyslancov a rakúskych úradov v súvislosti s vý-
uĉbou ĉìnštiny. V štúdii spomìna mnoţstvo mien (úradnìkov aj sinológov) a do-
podrobna opisuje, ĉo kvôli výuĉbe urobili. Súĉasťou prìspevku sú tri tabuľky 
úĉastnìkov kurzov ĉìnskeho jazyka Konzulárnej akadémie, ktorých sluţby ne-
skôr vyuţili zastupiteľské úrady v Ĉìne. 

Prìspevok Tibora Ba l l u  má charakter štatistiky. V úvode pìše o základných 
zemepisných údajoch. V roku 1914 bolo Rakúsko-Uhorsko temer polstoroĉie 
vedúcou mocnosťou Európy, v roku 1910 malo rozlohu 676 443 km

2
, 51,4 mi-

lióna obyvateľov, z toho malo Uhorsko 325 400 km
2
 a 20,9 mil. obyvateľov 

(41 %). O obyvateľoch Uhorska pìše autor ako o jednotnej maďarskej národnos-
ti, ktorá bola po Nemcoch najväĉšou. V hlavnej ĉasti opisuje zloţenie rakúsko-
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uhorskej armády a presne ĉìselne vyjadruje celkový poĉet vojakov (aj v percen-
tách) v jednotlivých rokoch vojny a zachytáva tak aj posuny a zmeny, väĉšinou 
však nerozoberá prìĉiny. V samostatnej podkapitole vyzdvihuje húţevnatosť 
uhorských bojových útvarov a ich úspechy. Nakoniec vyĉìsľuje vojnové straty 
Uhorska, ktoré boli dovtedy nevìdané. Bilancia vyšla na uhorskej strane extrém-
ne negatìvne. Viac ako 50 % vojakov v aktìvnej sluţbe zomrelo hrdinskou smr-
ťou, bolo zranených alebo padlo do zajatia. Straty rakúsko-uhorskej armády cel-
kovo boli 3 605 000 muţov. Z vojakov, ktorì sa vojny zúĉastnili, padlo 
1 016 200 v poli, 518 000 sa stratilo, 1 691 000 padlo do zajatia, zranených bolo 
1 943 000, z toho 380 000 na následky zranenì zomrelo. Uhorské kráľovstvo 
malo 660 000 mŌtvych, ĉo je 47 % zo všetkých vojakov, ktorì padli. Nakoľko 
dejiny Uhorska sú aj dejinami Slovenska a Slovákov je hodné povšimnutia, ţe 
v štúdii sa nevyskytuje slovo slovenský v nijakej podobe, na rozdiel od zmienky 
o chorvátĉine: honvédska armáda sa skladala z vojakov, ktorých sluţobný jazyk 
bol maďarský a chorvátsky. Na záver moţno azda pripomenúť známu skutoĉ-
nosť, ţe v jazyku štúdie sa nerozlišujú slová uhorský a maďarský. 

V úvode ďalšej štúdie Róbert Tarek F i s c h e r  vysvetľuje smerovanie orien-
tálnej politiky Rakúsko-Uhorska od roku 1914 a jej spätné pôsobenie na ra-
kúsko-uhorských Ţidov v Palestìne po uzavretì spojenectva monarchie s Osman-
skou rìšou (2. augusta 1914), ĉo znamenalo jej zásadnú premenu. Po vzniku voj-
ny bola Palestìna chránená, lebo britskì vojaci v Egypte sa v prvých rokoch 
sústreďovali na ochranu Suezského prieplavu. Aţ do prelomu rokov 1916/17 sa 
na Blìzkom Východe nekonali nijaké boje. Po hospodárskej a turistickej stránke 
boli však levantìnske prìstavy odrezané od sveta kvôli britsko-francúzskej bloká-
de na mori. Obyvateľstvo tohto regiónu tým bolo ťaţko postihnuté. Neosmanskì 
Ţidia (napr. ruskì, rakúsko-uhorskì) stratili aj konzulárnu ochranu. Nový miesto-
drţiteľ Sýrie, Palestìny a Hedţasu (od 17. dec. 1914) vykázal tisìce Ţidov s rus-
kým obĉianstvom, štátnych prìslušnìkov monarchie zase nútil pracovať na vý-
stavbe ciest, ktoré boli urĉené na vojenské transporty. Rakúsko-uhorskì Ţidia sa 
ocitli vo veľmi nebezpeĉnej situácii v aprìli 1916, keď osmanský vojenský súd 
v Jeruzaleme odsúdil sedmohradskú obec na zaplatenie peňaţnej pokuty preto, 
lebo nebola (obec) oficiálne uznaná. Intervencie kompetentných orgánov, ku 
ktorým patrilo aj Ministerstvo zahraniĉných vecì Rakúsko-Uhorska, boli aj 
v ďalšìch podobných prìpadoch málo úĉinné. Situácia v a okolo Jeruzalema sa 
neustále zhoršovala. Napriek úsiliu ortodoxných organizáciì a sionistických zvä-
zov Nemecka a Rakúsko-Uhorska došlo uţ na jar 1917 k rozpadu ôsmich obcì 
v Palestìne, o rok neskôr boli v rozpade uţ všetky. Mnohé rodiny nevideli per-
spektìvu ďalšieho ţivota v Jeruzaleme, Safede a Tiberiase a napriek katastrofál-
nym podmienkam cestovania v kolabujúcej Osmanskej rìši cestovali späť. Mno-
hì cestu nepreţili, mnohì ochoreli a nákazu preniesli do monarchie. Situáciu vy-
uţili aj Ţidia nepochádzajúci z Rakúska, kam sa dostali na podvodom zìskané 
vìza. Po rozpade Osmanskej rìše a nastolenì britského protektorátu sa pomery 
v Palestìne a Sýrii zlepšili z hľadiska zásobovania obyvateľstva potravinami 
i zdravotnej starostlivosti. Z 85 000 Ţidov, ktorì v roku 1914 ţili v Palestìne, 
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preţilo vojnu 56 000. Koľko z nich sa tam po konci prvej svetovej vojny ešte na-
chádzalo sa kvôli chaosu v kolabujúcej Osmanskej rìši nepodarilo zistiť. 

S výsledkami výskumu v oblasti iniciatìv verejnosti za uţšie vzťahy Rakúsko-
Uhorska a Bulharska v prvej svetovej vojne nás oboznamuje Roumina P r e š l e -
n o v a . Väĉšinu poznatkov zìskala z fondu archìvu ministerstva zahraniĉných 
vecì v Domácom, dvorskom a štátnom archìve vo Viedni. Zvláštnu skupinu tvo-
ria verejné iniciatìvy, ktoré neinicioval štát: rakúska módna prehliadka vieden-
skej Modelovej spoloĉnosti, plavba modelu lode po Dunaji a v Ĉiernom mori, 
výstavy obrazov, vojnových spomienkových predmetov, koncerty klaviristu 
Grussa, návšteva cisársko-kráľovskej vojenskej kapely, misie grófa Apponyiho 
a Bánffyho, návšteva sekretára viedenskej obchodnej a remeselnej komory. 
Kvôli prehĺbeniu rakúsko-bulharských vzťahov boli prijaté dôleţité opatrenia aj 
v oblasti kultúrnej politiky. Veľmi zaujìmavou iniciatìvou bola napr. stála rakús-
ko-bulharská výstava, ktorá sa vyvìjala, nebola uzavretá a na jej dopĺňanì sa po-
dieľali spoloĉenské a vládne kruhy oboch štátov. Veľkú zásluhu na jej otvorenì 
12. júna 1918 mal Spolok na rozvìjanie kultúrnych a hospodárskych vzťahov 
medzi Rakúsko-Uhorskom a Bulharskom. Výstava podnietila myšlienku stavby 
stáleho výstavného domu v Sofii, vznikli aj dva projekty, ktorých realizáciu zne-
moţnila situácia na fronte a kapitulácia Bulharska 29. septembra 1918. 

O situácii rakúskych zastupiteľských úradov v Bavorsku v rokoch 1918–1938 
pìše Michal W e i g l . Po rozpade monarchie bolo v roku 1918/19 zlikvidované 
cisárske a kráľovské vyslanectvo. Vznikol generálny konzulát ako jediný výkon-
ný zastupiteľský úrad Rakúska v Bavorsku aţ do rozpustenia úradu v dôsledku 
pripojenia k Nemeckej rìši v roku 1938. Administratìvny úrad Generálneho kon-
zulátu v Mnìchove sa musel angaţovať tak ako máloktoré konzulárne zastupiteľ-
stvo Rakúska v rokoch 1918–1938 aj politicky. Spolu s vyslanectvom v Berlìne 
a s Generálnym konzulátom v Kolìne tvoril mnìchovský úrad v celom medzi-
vojnovom obdobì chrbtovú kosť rakúskych zastupiteľstiev v Nemeckej rìši, 
a preto zìskal aj eminentný politický vplyv. 

Premenovanie Leningradu znovu na Peterburg iniciovalo Ericha S c h l ö s s a  
na prepìsanie a sprìstupnenie archìvnych dokumentov o pobyte ruského cára 
Petra Veľkého vo Viedni, ktorý bol poslednou zastávkou jeho asi jednoroĉnej 
cesty po Európe. Vo Viedni sa stretol s cisárom Leopoldom I., cisárskou rodinou 
a s ďalšìmi vedúcimi osobnosťami. Cár bol vo Viedni od 26. júna do 29. júla 
1698. Publikovaný text z ceremoniálneho protokolu (sg.: ZA Prot. 5, listy 411– 
452 z roku 1698, miesto uloţenia autor neuvádza) sa skladá z fotokópie autentic-
kého textu v kurente a z doslovného prepisu v latinke. Jazykom pìsomnostì je 
väĉšinou nemĉina, sĉasti latinĉina. Súĉasťou prìspevku sú dva plány, na ktorých 
sú vyznaĉené miesta, kadiaľ cár najĉastejšie chodil a kde sa stretol s cisárom. 

Elmar L e c h n e r , Mária N i k i r s a  a Sergej Os a c z u k  nás oboznamujú 
s výsledkami výskumu archìvnych fondov Štátneho archìvu v Ĉernoviciach 
(Csernowitz, Ĉernivci, hlavné mesto Bukoviny), týkajúcich sa dejìn vzdelávania 
v Bukovine v rokoch 1775–1918, keď bola súĉasťou Rakúsko-Uhorska. Popri 
Ústrednom štátnom archìve vo Ľvove je to najstaršì archìv Ukrajiny a je pria-
mym nástupcom Bukovinského krajinského archìvu. V úvodnej ĉasti podrobne 



177 

rozoberajú dejiny archìvu a jeho fondy všeobecne, potom nasleduje rozbor doku-
mentov piatich gymnáziì (z toho štyroch štátnych), direktorátu filozofického 
uĉebného kurzu, uĉňovskej školy pre stolárstvo, sústruţnìctvo, rezbárstvo a spra-
covanie kovov, reálnej školy dievĉenského lýcea a gymnázia, uĉiteľských ústa-
vov, siedmich ľudových (povinných) škôl, krajinských a okresných školských 
rád. Na záver podrobne opisujú ĉinnosť cisársko-kráľovskej Univerzity Františ-
ka Jozefa. Školy sa nachádzali v Ĉernoviciach, vo Wiznitze a v Kotzmane. Väĉ-
šina archìvnych dokumentov je napìsaná po nemecky. Kvantitatìvne a kvalitatìv-
ne najvýznamnejšìm fondom sú spisy Krajinskej školskej rady v Bukovine 
s väĉšinou archìvnych podkladov k jednotlivým školám. Všetky archìvne fondy 
sú chronologicky usporiadané a ich výskum nie je niĉìm obmedzený. 

Artur S t r o me n g e r  upozorňuje na zaujìmavé vedľajšie produkty výskumu 
archìvnych prameňov – citáty, resp. poznámky ľudì, ktorì ich pìsali. Osobné po-
strehy väĉšinou veľmi významne dopĺňajú oficiálne údaje v korešpondencii, vy-
skytujú sa však naprìklad aj v matrikách. Autor ich rozdelil do niekoľkých sku-
pìn. V úmrtných knihách sú zapìsané nielen normálne úmrtia, ale aj popravy 
s podrobným popisom zloĉinov a priestupky voĉi morálke. Najmä v evanjelic-
kých matriĉných knihách sa stretávame s opisom prìrodných katastrof, poţiarov, 
nešťastì a vojnových udalostì podobne ako v kronikách. Farári mali zase sklon 
podrobne zaznamenávať udalosti, ktoré mali podľa ich názoru význam pre ná-
boţenský ţivot v ich farnosti. Pribliţne od polovice 18. storoĉia sú v matrikách 
zomretých zaznamenané aj lekárske prìĉiny úmrtì na rozdiel od predchádzajú-
cich rokov, keď bolo skôr dôleţité napìsať, ĉi neboţtìk zomrel duchovne zaopat-
rený a ĉi sa pokojne a rozumne rozlúĉil so svetským ţivotom. Do poslednej sku-
piny autor zaradil citáty a poznámky rôzneho charakteru. Súĉasťou štúdie je zo-
znam znaĉiek a skratiek, archìvnych prameňov a literatúry. 

Eva O r t l i e b  pìše o rozsiahlej výskumnej úlohe, týkajúcej sa Rìšskej dvor-
skej rady. Oboznamuje nás so štruktúrou a obsahom jej archìvnych dokumentov 
a zároveň odôvodňuje dôleţitosť ich výskumu, ktorému sa doteraz nikto podrob-
ne nevenoval. Na financovanì tohto projektu sa podieľa nadácia nemeckého 
Volkswagenu. Autorka obzvlášť upozorňuje na 213 škatúľ (kartónov) tzv. „Sta-
rých praţských spisov“, ktoré patria k najmenšìm sériám archìvu. Ide o zvyšok 
tzv. praţskej filiálky Rìšskej dvorskej rady, ktorá zostala po smrti cisára Rudol-
fa II., ktorý sìdlil prechodne v Prahe, v dome menovanej praţskej poboĉky a aţ 
v rokoch 1771–1773 spisy odviezli do Viedne. 

Gert P o l s t e r  informuje o elektronickom spracovanì repertória k procesným 
spisom Rìšskej dvorskej rady v Domácom, dvorskom a štátnom archìve vo 
Viedni (Das Wolfsche Repertorium). Na projekte sa pracuje od roku 1999. 
Z hľadiska obsahu moţno procesné spisy vyuţiť v prvom rade na výskum práv-
nych a ústavných dejìn Svätej rìše rìmskej nemeckého národa a Rìšskej dvorskej 
rady. V prameňoch moţno však nájsť aj jedineĉné informácie, týkajúce sa vý-
skumu jednotlivých územì, rodìn a osôb. Databáza „RHR“ ponúka mnoţstvo 
najrozliĉnejšìch moţnostì hľadania, ktoré sa môţu vzťahovať na celú dátovú 
banku alebo len na jednotlivé polia. Moţno vykonať úplne samostatné úkony 
a vyĉleniť (odĉleniť) jednotlivé skupiny od iných alebo naopak môţeme spojiť 
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viaceré polia a súĉasne na ne ţiadať odpoveď. Databáza „RHR“ je však v prvom 
rade pomôckou na vyhľadávanie spisov. 

51. zväzok Správ Rakúskeho štátneho archìvu zakonĉuje 29 recenziì odbor-
ných prác s rôznou tematikou z 19. a 20. storoĉia, ktoré vyšli v rokoch 1985 aţ 
2003 (Acta Borussica 1817 – 1934/38, nové vydanie – úvod a 1., 3., 5., 7. a 10. 
zväzok; Lode cisárskeho a kráľovského vojnového loďstva v obrazoch; Obraz a 
dejiny; Rakúsko v novej Európe; Protokoly rakúskej ministerskej rady 1848–
1867 – 2., 4. a 5. oddelenie; Zloĉinci a zloduchovia, kriminalita a kriminalizova-
nie v Tirolsku a vo Vorarlbergu v 19. storoĉì; Rakúsko a Svätá zem, výber doku-
mentov konzulátu z Jeruzalema 1849–1917; Fotografická cesta podplukovnìka 
E. Balcareka cez Bosnu a Hercegovinu 1907–1908; Dejiny a právo, slávnostný 
spis k 70. narodeninám G. Stourzha; Detské vraţdy a ich dejiny vo vnútornom 
Rakúsku 1787 aţ 1849; Exilová krajina Švajĉiarsko, ţivotné podmienky a osudy 
rakúskych uteĉencov 1938–1945; Zlatá strecha cisára Maximiliána I. a zaĉiatky 
innsbruckej rezidencie; Mária Karolìna vojvodkyňa z Berry, ţivotné cesty prin-
ceznej romantiky; Rakúske Taliansko – talianske Rakúsko? Medzikultúrna 
pospolitosť a národné rozdiely od 18. storoĉia po koniec prvej svetovej vojny; 
Ochrana novìn a ich sprìstupňovanie, zbornìk zo sympózia v Londýne 1987; 
Hornorakúšania, ţivotopisy, 7. zväzok; Koniec storoĉia v Tirolsku, provinĉná 
kultúra a spoloĉnosť okolo prelomu storoĉì; Dejiny rakúskych spolkových zemì 
od 1945; Štúdie k dejinám Oberhautzental-u; Predpolie katastrofy, hospodárska 
politika stavovského štátu, Rakúsko 1934–1938; Hnutie voľnomyšlienkárov 
v Rakúsku v 20. storoĉì; Najmenšia byrokracia, organizácia práce rakúskych 
vládnych úradov v Benátkach). 

Anna Bu z i n k a y o vá  

OT E Ĉ E S T V E NN YJ E  A R C H IV Y . MOSKVA 2004, No. 6; 2005, No. 1–

6. Vychádza od roku 1923. 

V anotovaných ĉìslach ruského odborného ĉasopisu Oteĉestvennyje archivy, 
roĉnìk 2004 a 2005 sú ako vţdy zastúpené všetky tradiĉné rubriky. Vyberáme 
z tých najdôleţitejšìch: ĉlánky a referáty, publikácie dokumentov, archìvne ná-
lezy, výmena skúsenostì, zahraniĉné archìvy. 

Ĉ ì s l o  6 . Traja autori sa zaoberajú archìvnou teóriou: T. I. B o n d a r e v o vá  
publikuje rozhovor s poslankyňou Štátnej dumy o schvaľovanì Federálneho zá-
kona o archìvnictve Ruskej federácie (3–7), A. G. Ĉ e r e š n j a  hodnotì prìnos 
archivára V. V. Caplina v oblasti archìvnej metodiky, najmä na vypracovanì 
princìpov skartácie pìsomnostì (19–33) a I. A. Kurnikovová  informuje o zbor-
nìku zákonných noriem o archìvnictve vydanom Európskou úniou a organizá-
ciou „Obĉianska kontrola“ v r. 2002. Zbornìk obsahuje text odporúĉania Rady 
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Európy jednotlivým krajinám vypracovať jednotný princìp pre sprìstupnenie ar-
chìvnych dokumentov. Autorka porovnáva kanadské, anglické a maďarské 
zákonodarstvo s ruským (34–44). R. F. P a n ť j u c h in o vá  zdôrazňuje význam 
regionálnych vedecko-metodických rád, v súĉasnosti jednej z mála foriem spolu-
práce a výmeny skúsenostì regionálnych archìvov (45–49). Potvrdzujú to aj dva 
nadväzujúce prìspevky N. I. Ch i mi n o ve j  a N. G. P u š k a r e vo v e j  (49–56). 
Súĉasný rastúci záujem o „ţenskú otázku“ reprezentujú ďalšie dva prìspevky. 
P. P. Š ĉ e r b i n i n  skúma prostrednìctvom pìsomnostì Štátneho archìvu Tam-
bovskej oblasti vplyv vojenského faktora na beţný ţivot ţien, konkrétne „voja-
ĉiek“ a ich rodìn v 19. a zaĉiatkom 20. storoĉia (56–66). Zaujìmavý je uhol po-
hľadu S. F. F a i z o va  na ĉinnosť moslimských organizáciì a ich antifeministic-
ké akcie v roku 1917 zachytené vo fonde Výkonného výboru Všeruskej moslim-
skej rady (67–71). Múzeá, kniţnice, archìvy – tri informaĉné podsystémy jednot-
ného systému sústreďovania, ochrany a vyuţìvania historickej pamäti sú témou 
úvahy V. P. K o z l o va . Stať vyvolala bohatú diskusiu, ktorá je tieţ publikovaná 
(71–86). E. R. K u r a p o v o v á  uverejňuje ďalšiu ĉasť z dennìkov známej histo-
riĉky, akademiĉky M. V. N e ĉ k i n o v e j  (91–124). V. M. Os i n  informuje 
o medzinárodnej konferencii Ruskej akadémie vied v septembri 2004, ktorej 
úĉastnìci prezentovali netradiĉný prìstup k hodnoteniu I. svetovej vojny. Kým 
v minulosti sa interpretovala ako predzvesť revoluĉných udalostì v Rusku, sú-
ĉasné výskumy podchytávajú širšie spektrum problémov geopolitických, sociál-
nych a ďalšìch (125–126). 

 
Ĉ ì s l o  1 . Úvod tvorì kompletný text zákona o archìvnictve v Ruskej federá-

cii z roku 2004. Publikovaný materiál moţno porovnávať s platným archìvnym 
zákonom v Slovenskej republike (3–22). Obsiahla štúdia A. I. K o s t a n o v a  sa 
zaoberá archìvnymi fondmi, ktoré vznikali od polovice 19. stor. na územì ostro-
va Sachalin. V tejto oblasti a východnej Sibìri vôbec sa zaĉala rozvìjať nielen 
ťaţba uhlia, ale boli tu umiestnené aj pracovné tábory pre väzňov a vyhnancov. 
Tu sa zrodil aj termìn „archiv katorgi“. Uvedené skutoĉnosti rámcujú obsah jed-
notlivých archìvnych fondov t. ĉ. uloţených v Štátnom archìve Ruskej federácie 
v Moskve. Zaujìmavé je, ţe jedným z prvých bádateľov sachalinských fondov 
bol spisovateľ a dramatik A. P. Ĉ e c h o v , ktorý zìskané poznatky vyuţil vo svo-
jej literárnej tvorbe (34–44). S. G. K o vĉ i n s ka j a  sa vo svojom prìspevku za-
oberá sovietsko-fìnskymi vzťahmi v 20. rokoch 20. storoĉia z aspektu vzájomnej 
výmeny archìvnych dokumentov (44–51). L. I. B o r o d k i n , O. N. K o p y l o -
v o v á , T. N. K o t l o v o vá , E. L. L u n a ĉ a r s k i j  a V. I. Š i r o ko v  hodnotia 
spoloĉný projekt Štátneho archìvu Ruskej federácie a Lomonosovovej univerzi-
ty, ktorý analyzoval sociálne zloţenie osôb evidovaných cárskou tajnou polìciou 
v prvých dvoch decéniách 20. storoĉia. V tomto obdobì došlo v Rusku k dyna-
mickému vnútropolitickému vývoju (vznik nových politických strán a hnutì, 
vznik Štátnej dumy, revoluĉné udalosti v rokoch 1905, 1917) (51–56). L. M. 
S o r i n o v á  opisuje osud ohrozených sovietskych archìvov Tverskej oblasti eva-
kuovaných poĉas II. svetovej vojny (57–63). Fondom Národného archìvu repub-
liky Tatarstan, ich obsahu a ich vnútornej štruktúre s osobitným prihliadnutìm na 
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misionársky zjazd v Kazani roku 1910 sa venuje D. R. Š a r a f u t d i n o v  (64–
70). V. I. M i c h e j e v  podáva informáciu o krìze NEP-u a rastúcom odpore 
dedinského obyvateľstva voĉi represìvnej politike sovietskeho reţimu v druhej 
polovici 20. rokov. Autor vo svojom rozbore vychádza z oficiálnych hlásenì úra-
dov o situácii a náladách medzi obyvateľstvom (71–80). 

 
Ĉ ì s l o  2 . V úvode je uverejnený zoznam federálnych štátnych inštitúciì pod-

liehajúcich „Rosarchivu“ (pendant nášho odboru archìvov a registratúr) a správa 
jeho vedúceho V. P. K o z l o v a  o ĉinnosti archìvov za rok 2004. Autor za naj-
pálĉivejšì problém v súĉasnosti povaţuje platy pracovnìkov federálnych archì-
vov (4–6). S. L. S o l o d o vn i k o v o vá  na prìklade archìvov Smolenskej guber-
nie potvrdzuje známu skutoĉnosť, ţe najväĉšìm nepriateľom archìvov sú vojny, 
prevraty a revolúcie. Šokujúce sú autorkine údaje, ţe po roku 1917 mnoţstvo 
pìsomnostì, resp. celé fondy skonĉili na miestnych trhoviskách ako baliaci pa-
pier, na výrobu cigariet, obálok a pod. (8–15). Archìvnej teórii sa venujú dvaja 
autori. V. A. S a v i n  sa zaoberá archìvnou terminológiou. Porovnáva pojmy Ar-
chìvny fond Ruskej federácie a Štátny archìvny fond ZSSR, resp. rozdiely medzi 
nimi. Úroveň ich spracovanosti povaţuje za veľký problém (21–28). Výrazné 
zmeny v politickom, ekonomickom a sociálnom ţivote Ruska po roku 1991 
a s nimi súvisiaca reforma štátnych orgánov vyvolala potrebu zavedenia základ-
ných pravidiel triedenia dokumentaĉného materiálu do fondov. Ambìciou referá-
tov T. E. Š a b a n o vo v e j , A. V. J e l p a ť j e vs ké h o  a N. A. C h i mi n o v e j  je 
podnietiť na túto tému diskusiu (28–43). Prekvapujúcu informáciu prináša D. E. 
K o ma r o v , ktorý podáva prehľad o periodických i neperiodických publikáciách 
(vyše 300 titulov) vydávaných Nemcami poĉas II. svetovej vojny na okupova-
nom sovietskom územì, kde ţilo asi 70 miliónov ľudì. Autor analyzuje túto tlaĉ, 
jej obsah i metodiku a delì ju na tri kategórie: V Nemecku vydávaná tlaĉ bola 
urĉená dôstojnìckemu zboru Wehrmachtu, nemeckým osìdlencom v ZSSR a ne-
meckej okupaĉnej administratìve; pre prìslušnìkov nemeckej armády vydávalo 
velenie Wehrmachtu noviny a letáky; najzaujìmavejšie sú tlaĉoviny vydávané 
pre miestne obyvateľstvo v jeho jazykoch. Metódy goebelsovskej propagandy 
vyuţili aj komunistické slogany ako napr. „Proletári všetkých krajìn, spojte sa 
v boji proti boľševikom!“ (44–52). V tomto ĉìsle sa prezentuje aj zahraniĉný 
autor, poľský archivár A. B e r n a t  s témou o inštitúciách spoloĉenskej pamäti 
(kniţnice, múzeá, archìvy) (60–65). Problémom zahraniĉných archìvov sa venu-
jú dva prìspevky: T. S. V o l k o v o vá  oboznamuje so stupňami štátnej ochrany 
pìsomných prameňov, ktoré vznikli z ĉinnosti prezidentov USA aţ do r. 1981. 
Legislatìvnym otázkam archìvnictva v Austrálii sa venuje O. I. R y s k o v  (82–
86). 

 
Ĉ ì s l o  3 . Úvod je venovaný známemu genealógovi L. M. S a v e l o v o v i  

a jeho prìnosu pre rozvoj ruského archìvnictva (3–12). Pozoruhodnou témou sa 
zaoberá E. V. B u l j u l i n o v á . Rozoberá rolu archìvneho dokumentu, ktorý pô-
sobì ako nástroj, alebo prostriedok realizácie riadenia štátu a spoloĉnosti. Najvý-
raznejšie sa to prejavovalo v praxi sovietskej vlády, ktorá uprednostňovala poli-
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tiku pred ostatnými sférami ţivota spoloĉnosti (12–21). T. A. M e š ĉ e r i n o vá  
nastoľuje latentnú otázku spracovania pìsomnostì federálnych orgánov výkonnej 
moci po rozpade ZSSR (21–26). N. V. S e r e d a  na základe dobových pìsomnos-
tì mestských inštitúciì Tverskej gubernie analyzuje mestskú reformu Katarìny II. 
(32–39). T. N. L i t v i n o vo v á  poukazuje na nedostatoĉné vyuţitie pìsomných 
prameňov o úlohe ruskej šľachty v 18.–19. storoĉì (39–46). Na donedávna tabui-
zovanú tému upozorňuje V. A. V s e v o l o d o v . Pìše o materiáloch vzťahujúcich 
sa na tragické osudy sovietskych ľudì, resp. vojnových zajatcov odvleĉených po-
ĉas II. svetovej vojny do Tretej rìše. Tieto obete po návrate do vlasti sa stali 
objektom stalinských perzekúciì. Bohaté pramene o ich osudoch zhromaţďujú 
mimovládne spolky a organizácie v rámci medzinárodného projektu Zajatci Tre-
tej ríše (50–57). Predmetom archìvneho výskumu sa uţ stáva aj posledné – 
gorbaĉovovské obdobie sovietskej éry. Svedĉì o tom ĉlánok E. O. N a š ĉ e k i n a  
a D. G. S e ľ c e r a , ktorì na prìklade Centra dokumentácie najnovšìch dejìn Tam-
bovskej oblasti poukazujú aké pramene má regionálny bádateľ k dispozìcii (57–
63). M. V. L a r i n  a V. D. Ba n a s j u ke v i ĉ  prinášajú správu o súĉasnom viet-
namskom archìvnictve (71–74). Z. K. V o d o p j a n o v o v á  a N. S. Ze l o v  pub-
likujú dokumenty o pôsobenì umelcov medzi bojujúcimi jednotkami Ĉervenej 
armády v ĉase II. svetovej vojny (75–86). Výber prameňov o opatreniach na 
zvýšenie efektivity štátneho aparátu Ruského impéria zaĉiatkom 20. storoĉia 
uverejňuje S. V. L j u b i ĉ a n ko v s k i j  (86–93). Dokumenty k nadĉasovej téme 
úplatkárstva publikuje A. T. S t r e l k o v . Sú to hlásenia okresných policajných 
veliteľov Kurskej oblasti z rokov 1913–1914 (93–98). 

 
Ĉ ì s l o  4 . Celé ĉìslo sa venuje dvom hlavným témam: 60. výroĉiu ukonĉenia 

2. svetovej vojny a histórii pravoslávnej cirkvi. T. F. P a v l o v o v á  upozorňuje 
na odtajnené materiály k dejinám II. svetovej vojny v ruských federálnych archì-
voch. „Osobyj archìv“, zaloţený v r. 1946 sprìstupnil svoje fondy s nemeckými 
dokumentmi z obdobia okupácie európskych krajìn. Ĉervená armáda ich zìskala 
ako vojnovú trofej na územì Ĉeskoslovenska a Nemecka. K najvýznamnejšìm 
patria fond Štátnej polìcie, Nacionálno-socialistickej strany Nemecka, Minister-
stva pre okupované územia, Osobnej kancelárie A. Hitlera a Generálneho štábu 
nemeckej armády. Štátny výbor obrany (jún 1941 – september 1945) uchováva 
odtajnené materiály Archìvu prezidenta Ruskej federácie z obdobia J. V. Stalina. 
Sprìstupnené sú aj fondy administratìvy Sovietskej okupaĉnej zóny v Nemecku 
(3–10). L. S. L a s o ĉ k o vá  sa zaoberá osudom a stratami kurských archìvov 
v dôsledku evakuácie v auguste 1944 (10–14). Rovnakej téme v Saratovskej 
oblasti sa venuje E. A. Be l o j e d o v o vá  (15–20). K. A. S t e p a n o v  na základe 
materiálov Rostovského okresného sovietu interpretuje prìpravu a prijatie eva-
kuovaných detì poĉas blokády Leningradu (82–87). K tomuto okruhu patria aj 
spomienky bývalej riaditeľky leningradského Štátneho archìvu októbrovej revo-
lúcie E. N. S u s l o v o ve j  na blokádu (editorka L. S. G e o r g i e v s ka j a ) (88–
99). 

Druhú ťaţiskovú tému tohto ĉìsla otvára E. V. S t a r o s t i n . Upriamuje pozor-
nosť na spracovanie dejìn ruskej pravoslávnej cirkvi, ktoré vďaka skoro 100 roĉ-
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nému ideologickému tabu robì iba prvé krôĉky (31–38). Ďalšej, málo prebádanej 
téme – dejinám byzantskej cirkvi sa venuje A. V. M e ň š i ko v  (38–48). V. A. 
G u r k i n  nastoľuje otázku skompletizovania roztratených ĉastì málo známeho 
archìvu K. I. Nevostrujeva, prof. moskovského a simbirského seminára a ĉlena 
cárskej petrohradskej akadémie vied. Archìv obsahuje bohatú zbierku pìsom-
nostì kláštorov (48–58). O novom prìstupe a vyuţitì farských kronìk z prelomu 
19. a 20. storoĉia pre regionálnu históriu hovorì S. P. S i n e ľ n i ko v  (58–69). 
K hodnotným prameňom o šìrenì pravoslávia patria podľa I. I. J u r ga n o vo ve j  
dokumenty Národného archìvu republiky Cacha (Jakutsko) (70–74). Veľmi 
kuriózny je list mnìcha Iliodora V. I. Leninovi z r. 1921 s výzvou na spoluprácu 
z fondu Caricynského sovietu zo Štátneho archìvu Volgogradskej oblasti (editori 
E. V. Bu l j u l i n o v á  a I. V. Ga r š k o v o vá ) (117–119). Z ostatných materiá-
lov v tomto ĉìsle upozorňujem na stať V. A. V o l ĉ e ka  o politike Ruska na vý-
chodnej hranici v 19. stor. Protokoly zo zasadanì II. sibìrskeho výboru vypove-
dajú, ţe prioritou bol banský priemysel, osìdľovanie a ochrana monopolu lieho-
varnìckej výroby (72–82). Otázkou z archìvnej teórie sa zaoberajú A. N. A r t i -
z o v  a S. D. M j a ku š e v . Navrhujú zmeniť pomenovanie tradiĉnej skupiny 
„osobné materiály“ na „dokumenty s osobnými údajmi“, aby sa mohli do nej za-
ĉleniť aj novo vznikajúce druhy pìsomnostì. Konštatujú stúpajúci trend na ochra-
nu informáciì, ktorý môţe ktorúkoľvek informáciu interpretovať ako dôvernú 
(20–29). Pre nášho ĉitateľa je zaujìmavá správa o konferencii k téme ruskej emi-
grácie z rokov 1920–2000. Slovensko na podujatì reprezentovala kniţnica 
Pravoslávnej fakulty Prešovskej univerzity (130–131). 

 
Ĉ ì s l o  5 . Toto ĉìslo sa orientuje najmä na dejiny a interné otázky archìvnej 

práce v menej známych regiónoch Ruskej federácie. D. I. Ĉ y d y m informuje 
o stave archìvnictva v Národnej republike Tannu-Tuva (3–7). L. A. V o l k o v o -
v á  predstavuje materiál Štátneho archìvu Niţnegorodskej oblasti a Ústredného 
štátneho archìvu Udmurtskej republiky o poprednom bádateľovi kultúry sever-
ných Udmurtov koncom 19. stor. N. G. Pervuchinovi (8–15). A. N. M a r e m -
k u l o v  prináša netradiĉný pohľad na históriu pripojenia severného Kaukazu 
k Rusku. Analyzuje pramene z regionálnych archìvov, najmä smernice, nariade-
nia a normy nepodchytené vyššìmi orgánmi. Spoĉiatku boli formou administra-
tìvnej komunikácie, neskôr sa stali oficiálnymi právnymi normami (16–25). 
A. B. C h r a mc o v  vo fondoch Štátneho archìvu Ťjumenskej oblasti a Štátneho 
archìvu v Toboľsku skúma úlohu a postavenie miestnej samosprávy v školstve, 
zdravotnìctve, atď. (26–34). Za bohatý prameň k štúdiu sociálno-ekonomického 
rozvoja Ruska v 17. – polovici 18. storoĉia povaţuje M. B. B u l ga k o v  colné 
knihy, ktoré podchytávajú výsledky colných prehliadok, colné poplatky, infor-
mujú o nájomnej pracovnej sile, trhových kontaktoch miest a i. Na prìklade col-
nej knihy Rjazane poukazuje na vývoj a zmeny v colnej agende poĉas vlády cára 
Michaila Romanova (35–42). T. I. B o n d a r e v o vú  zaujala problematika krá-
deţì v archìvoch. Hlavné prìĉiny vidì v nedostatku financiì, v nezodpovedných 
a nekvalifikovaných pracovnìkoch. Vykresľuje všeobecnú situáciu, uvádza kon-
krétne postihy (trest do výšky 10 rokov nepodmieneĉne, pre organizovanú skupi-
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nu 15 rokov). Uvádza protiopatrenia a za najúĉinnejšie povaţuje zavedenie elek-
tronickej kontroly. Najväĉšìm nebezpeĉenstvom je však profesionálne zlyhanie 
pracovnìkov archìvu. Uvedená téma je ţiaľ celosvetovým i slovenským problé-
mom (52–59). G. V. Ro ma n o vo v á  na základe výskumu v Štátnom archìve 
Uljanovskej oblasti dopĺňa, resp. spresňuje populárne memoáre A. F. Koška 
(1867–1928), náĉelnìka kriminálnej polìcie v Rige a neskôr v Moskve, známeho 
ako najtalentovanejšieho detektìva svojej doby, „ruského Sherlocka Holmesa“ 
(73–76). Aktuálny je ĉlánok O. Z a s l a vs k e j  k 10. výroĉiu Archìvu „Otvorenej 
spoloĉnosti“. V archìve tejto mladej nezávislej organizácie, ktorá je súĉasťou 
Európskej univerzity, pracuje 29 špecialistov z 9 krajìn a obsahuje vyše 400 fon-
dov o histórii krajìn východnej a strednej Európy, vrátane ZSSR z obdobia „stu-
denej vojny“. Materiál vypovedá o porušovanì ľudských práv, o ĉinnosti organi-
záciì a hnutì na ich obranu (80–84). V. N. Ga r ma š o v á  a N. I. C h i mi n o v á  
informujú o skúsenostiach s vytváranìm zabezpeĉovacieho fondu v USA (85–
91). N. V. Up a d yš e v  uverejňuje pozoruhodný materiál zo Štátneho archìvu 
spoloĉensko-politických hnutì Archangelskej oblasti o vysìdľovanì kulakov a ná-
silnej kolektivizácii v r. 1930 (94–107). Pre archivára je zaujìmavá, moţno 
inšpiratìvna, informácia V. L. B o g d a n o va  o súťaţi o najlepšieho archivára ro-
ku 2005 v Štátnom archìve Uljanovskej oblasti (134). Z redakĉnej pošty upúta 
prìspevok Z. E. G u s a ko v o v e j  a A. S. M a j o r o ve j , v ktorom spochybňujú 
opodstatnenosť zaloţenia historického archìvu povolţských Nemcov, ktorá je 
podľa nich len komerĉnou záleţitosťou (139–140). 

 
Ĉ ì s l o  6 . Úvod je venovaný problémom súĉinnosti archìvnych inštitúciì so 

správnymi a výkonnými orgánmi Ruskej federácie pri realizácii Federálneho 
zákona o archìvnictve. Archìvna rada pri Federálnej archìvnej správe v rezolúcii 
vyzýva Ministerstvo kultúry urýchliť práce na novelizácii zákona. Novela by 
mala zakotviť chýbajúce formy spolupráce (6–30). Stať V. G. T ka ĉ e n k a  sa 
zaoberá otázkami ochrany pìsomnostì na územì dnešného Ĉuvašska v 18. a prvej 
polovici 19. storoĉia (30–39). Problematika vedeckej interpretácie pojmu „doku-
ment“ zaujala K. B. Ge ľ ma n a -V i n o gr a d o v a . Rozoberá nedostatky najuţ-
šej i najširšej definìcie a odmieta pokusy povaţovať za dokument všetky objekty 
slúţiace na odovzdávanie informáciì v spoloĉnosti (39–50). O. G. L e o n t i e v o -
v á  nastoľuje aktuálny problém regionálnych archìvov – otázku výberu osob-
ných fondov. Odborná ohodnocovacia komisia na rozdiel od minulosti, keď bolo 
„hlavné prevziať“, uţ odmieta prijìmať pìsomnosti podľa preberacìch zoznamov 
a vyţaduje ich úplný súpis (50–53). V. S. T r e š ĉ o v  upozorňuje na metodické 
problémy súvisiace s integráciou bývalých stranìckych archìvov do systému štát-
nych archìvov Ruskej federácie. Archìvy krajských a oblastných výborov komu-
nistickej strany vznikali súĉasne s regionálnymi štátnymi archìvmi v polovici 
30. rokov a spoĉiatku fungovali na tradiĉných princìpoch. S postupujúcou izolá-
ciou a prìsnou kontrolou stranìckych štruktúr narastali i rozdiely v metodike ich 
práce pri tvorbe fondov. V roku 2004 boli vypracované metodické pokyny na 
prepracovanie súpisov a opisov fondov (53–56). A. R. S o k o l o v  nám predsta-
vuje fondy inštitúciì cárovnej Márie (1828) z Ruského štátneho archìvu ako vý-
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znamný prameň k dejinám charity v Rusku (56–61). O. G. A g e j e vo v ú  zaujali 
evidenĉné knihy, osobné spisy a normatìvne akty cárskeho dvora z obdobia Pet-
ra I. aţ Katarìny II., ktoré podávajú ucelený obraz o dvornom personáli a sluţbe 
na dvore, svedĉia o procese europeizácie a narastajúcom význame tejto sociálnej 
skupiny ruskej spoloĉnosti (62–68). P. N. Ba z a n o v  informuje o vzniku Archì-
vu – kniţnice petrohradského vedecko-informaĉného centra „Memorial“ zaĉiat-
kom 90. rokov vďaka entuziastom spolku rovnakého mena. Obsahuje dokumen-
ty o politických represiách v ZSSR. Základ tvorì kartotéka politických väzňov 
(77–82). E. E. K o l o s ko v o v á  publikuje niekoľko fotografiì z unikátneho 
albumu (453 ks) o ţivote ruských zajatcov z rusko-japonskej vojny v roku 1905. 
Tento ikonografický materiál vznikol vďaka francúzskemu konzulovi v Japon-
sku (87–91). L. A. K y z j u r o v  a I. V. Bu k i n o v á  sa zaoberajú jedineĉným 
fondom Národného archìvu republiky Komi. Tvoria ho dennìky komisára A. N. 
Smirnycha, veliteľa „I. sobieho oddielu“ Ĉervenej armády. Vznikol na jeseň 
1941 na územì európskeho severu ZSSR. V podmienkach krutej zimy sa stal ne-
nahraditeľným pri transporte ranených a zásob (104–116). Medzi informáciami 
nájdeme aj správu o konferencii k stále aktuálnej a politicky citlivej otázke 
Sachalinu a Kurilských ostrovov (118). Iste zaujme aj informácia o skompletizo-
vanì pozostalosti básnika V. S. Vysockého v Ruskom štátnom archìve literatúry 
a umenia. Jeho manţelka, francúzska hereĉka M. Vlady, odovzdala ďalšiu ĉasť 
rukopisov (1. ĉasť v r. 1982). Fond doplnila aj jeho prvá manţelka a otec. Je 
ĉiastoĉne sprìstupnený, lebo biografické materiály sa sprìstupnia aţ po uplynutì 
75 rokov od ich vzniku. 

Sledovanie ĉasopisu Oteĉestvennyje archivy prináša nielen prekvapivé po-
znatky, ale poskytuje aj podnety pre hľadanie nových netradiĉných tém v našej 
výskumnej ĉinnosti. 

Lýdia K a me n c o v á  

S B OR N ÍK  A R CH IV N ÍC H  P R AC Í .  Vydává odbor archivnì správy 

v Tiskárně Ministerstva vnitra, p. o., Praha 2005, roĉnìk LV, ĉìslo 1, 2. 

Ĉ ì s l o  1 . Bibliografie zahraniĉnì literatúry 1999–2001 (3–213). Bibliografia 
zahraniĉnej literatúry z oblasti archìvnictva evidovaná v kniţnici odboru archìv-
nej správy Ministerstva vnútra ĈR, ktorá je pravidelne uverejňovaná v trojroĉ-
ných intervaloch. Sledovaná bibliografia obsahuje archìvne periodiká a publiká-
cie vydané v rokoch 1999–2001, zaradené sú však aj staršie kniţné tituly, ktoré 
sa dostali do kniţnice po redakĉnej uzávierke predchádzajúcej bibliografie. Urĉi-
té zmeny nastali v poĉte sledovaných periodìk, pretoţe niektoré prestali vychá-
dzať, a naopak – zaĉali vychádzať nové. V ĉlenenì bibliografie nenastali zásadné 
zmeny: I. Archìvna bibliografia, II. Dejiny archìvnictva a archìvov, III. Archìvne 
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organizácie a archìvy, IV. Archìvna teória a prax, V. Archìvne dokumenty a ar-
chìvne fondy, VI. Ediĉná ĉinnosť, VII. Vyuţìvanie a propagovanie archìvnych 
dokumentov, VIII. Archìvna technika, IX. Spisová sluţba, X. Pomocné vedy 
historické, XI. Dejiny správy, XII. Archivári. Bibliografia je doplnená vecným, 
menným a zemepisným registrom. Bibliografiu usporiadala a registre vyhotovila 
Jana P r a ţá k o vá . – Jaroslav P a ţo u t , Ohlas na perzekuci členů Výboru na 
obranu nespravedlivě stíhaných v roce 1979 (edice dokumentů) (215–275). Edì-
cia dokumentov z nedávnej minulosti Ĉeskoslovenska pribliţuje ĉitateľovi zloţi-
tý úsek pôsobenia Výboru na obranu nespravodlivo prenasledovaných v obdobì 
normalizácie. Výbor bol zaloţený 27. aprìla 1978 a jeho cieľom bolo sledovať 
prìpady osôb, ktoré trestne stìhali a uväznili za prejavy ich presvedĉenia, alebo 
sa stali obeťami policajnej a justiĉnej svojvôle. Snahou výboru bolo pomôcť 
prenasledovaným osobám pri zabezpeĉovanì právneho zastupovania a sprostred-
kovania finanĉnej pomoci pre nich, ďalej informovať o sledovaných prìpadoch 
domácu a medzinárodnú verejnosť, ako aj pri dodrţanì všetkých právnych for-
malìt predkladať ţiadosti o nápravu na prìslušné ĉeskoslovenské úrady. Závaţ-
ným dôvodom na zaloţenie výboru bola však aj skutoĉnosť, ţe kým prenasledo-
vaniu významných disidentov venovali veľkú pozornosť a záujem hlavne zahra-
niĉné médiá, zatiaľ o prenasledovanì menej významných osôb sa takmer vôbec 
nevedelo. 

Všetci ĉlenovia výboru boli signatármi Charty 77, ale výbor sa nestal priamo 
jej súĉasťou, nebol organizáciou s pevnou štruktúrou, ale len obĉianskou iniciatì-
vou. Výbor od svojho zaloţenia do konca roku 1989 vypracoval 1 125 správ roz-
liĉného rozsahu. Po roĉnom pôsobenì výboru vykonala Štátna bezpeĉnosť 
29. mája 1979 dlhodobo pripravovanú akciu proti jadru disidentov, z ktorých sa 
väĉšina aktìvne podieľala aj na práci výboru. Zo zadrţaných desiatich uväznili 
31. mája, súdny proces sa konal so šiestimi 22. októbra na Mestskom súde v Pra-
he a rozsudok bol vynesený 23. októbra. Nepodmieneĉné tresty odňatia slobody 
v rozsahu 5–3 rokov dostali: Petr Uhl, Václav Havel, Václav Benda, JiŎì Dienst-
bier a Otta BednáŎová. 

Najviac prameňov k perzekúcii ĉlenov výboru sa nachádza v kniţnici samiz-
datovej a exilovej literatúry Libri prohibiti, kde je uloţený fond Výboru na obra-
nu nespravodlivo prenasledovaných. K ohlasu na prenasledovanie ĉlenov výboru 
je dôleţitá aj zbierka MONITOR, ktorá je uloţená v Národnom archìve v Prahe. 
Vyšetrovacì spis štátnej bezpeĉnosti výber dokumentov v edìcii neobsahuje, je 
uloţený v Archìve Ministerstva vnútra ĈR; súdny spis Mestského súdu v Prahe 
poškodila povodeň v roku 2002, ktorá zasiahla aj registratúrne stredisko súdu. 

Edìcia prameňov obsahuje 18 dokumentov a je skutoĉne len zlomkom z veľ-
kého mnoţstva ohlasov na perzekúciu ĉlenov Výboru na obranu nespravodlivo 
prenasledovaných. Kritériom výberu publikovaných textov bola ich obsahová 
hodnota, závaţnosť a do urĉitej miery aj reprezentatìvnosť. Pri výbere dokumen-
tov sa prihliadalo na to, aby boli zastúpené z rôznych provenienĉných okruhov: 
texty vypracované ĉeskoslovenskou domácou a exilovou opozìciou, prejavy soli-
darity z ďalšìch krajìn sovietskeho bloku, dokumenty svedĉiace o veľkom záuj-
me o proces v západnej Európe na jednej strane a na druhej strane: ĉlánok v Ru-
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dom práve a správa zo zasadnutia Ústredného výboru KSĈ o ohlase na proces 
medzi komunistickými a socialistickými stranami na západe. – Recenze (276–
310) – V rámci tejto ĉasti sú uvedené recenzie Ivana Hlaváĉka o novinkách za-
hraniĉnej literatúry k stredovekým dejinám kultúry z odboru kodikológie, paleo-
grafie a historických kniţnìc, ako aj Ivana Maura o prìruĉke venovanej náuke 
o prameňoch (Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.–18. Jahrhundert) 
Ein exemplarisches Handbuch). 

 
Ĉ ì s l o  2 . JiŎì Bo c k , Historický a hospodářsko-správní vývoj Trutnova do 

roku 1620 (315–378). K otázke historického vývoja Trutnova, jeho mestskej 
správy a najstaršìch zachovaných archìvnych dokumentov zostala moderná 
historiografia veľa dlţná, zvlášť nebola dostatoĉne objasnená otázka zaloţenia 
mesta. Štúdia sa venuje trom základným okruhom: dejinám mesta do roku 1620, 
hospodárskemu a správnemu vývoju mesta do roku 1620, mestskej kancelárii 
a jej pìsomnostiam. Zaujìmavá je ĉasť o zaloţenì mesta Trutnova, kde autor do-
chádza k záveru, ţe trhová osada Úpa (dnešné Horné Staré Mesto), od polovice 
13. storoĉia ako centrum úpskeho hradného obvodu, nadobudla postupne mest-
ský charakter a v rokoch 1298–1300 bola za Václava II. prenesená aj so svojimi 
právami a výsadami na výhodnejšie miesto. 

S mestskou správou a ĉinnosťou jej orgánov je úzko spätá aj produkcia pì-
somnostì. Z Trutnova sa však zo staršieho obdobia nezachovali priame správy 
o vývoji mestskej kancelárie a jej pìsomnej produkcie, pretoţe sa najstaršì diplo-
matický materiál nezachoval, stal sa obeťou poţiarov v 15. a 16. storoĉì. Dá sa 
však predpokladať, ţe Trutnov uţ v polovici 14. storoĉia vyuţìval sluţby prìleţi-
tostného a potom aj stáleho pisára. Najstaršia známa listina, ktorej vydavateľom 
je mesto, pochádza z roku 1409 a z konca 15. storoĉia sú zmienky o staršìch, ne-
zachovaných mestských knihách. – Vácslav Ba b i ĉ ka , Vývoj katolické religio-
zity v českých zemích v letech 1949–1989 (na základě zjišťování Státního úřadu 
pro věci cirkevní a Ministerstva kultury – sekretariátu pro věci cirkevní) (379–
506). Religiozita, teda charakteristika urĉitej skupiny ľudskej spoloĉnosti z hľa-
diska náboţenskej viery a jej intenzity, uvedomelosti a tradiĉnosti je zloţito 
zistiteľná a zmerateľná. Zisťovanie religiozity má záujem ako štát, tak aj cirkev. 
Charakteristika religiozity však nie je moţné zistiť priamo a objektìvne, len pri-
bliţne v závislosti na zvolenej metodike a vykonanej interpretácie. Náboţenská 
a cirkevná prìslušnosť sa v Ĉeskoslovensku zisťovala pri sĉìtanì ľudu do roku 
1950 a potom opäť aţ v roku 1991, teda pre obdobie 1950–1991 neexistujú po-
rovnateľné údaje. Túto medzeru môţu sĉasti vyplniť štatistické prieskumy vyko-
nané Štátnym úradom pre veci cirkevné (1949–1956) a po jeho zrušenì pripadla 
cirkevná agenda Ministerstvu školstva a kultúry, od roku 1967 Ministerstvu 
kultúry a informáciì. Po federalizácii Ĉeskoslovenska bol na Ministerstve kultú-
ry ĈSR zriadený sekretariát pre veci cirkevné. Na federálnej úrovni pôsobil 
v rámci Úradu vlády ĈSSR sekretariát pre veci cirkevné. V archìvnych fondoch 
uvedených úradov sa zachovali poĉetné štatistické prieskumy a rozliĉné hláse-
nia, ktorých výskum a vyhodnotenie je však závislé aj na spracovanì archìvnych 
fondov. Ďalej zistené údaje v rámci prieskumov nemusia byť spoľahlivé. Res-
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pondenti buď nepochopia správne poloţenú otázku, alebo neodpovedajú na ňu 
pravdivo, niektorì vôbec nedajú odpoveď. Okrem toho aj niektoré exaktne ziste-
né údaje napokon nemusia byť pravdivé. Autor štúdie sa zameriava v otázkach 
religiozity len na údaje týkajúce sa katolìckej cirkvi v Ĉeskej republike, priĉom 
vychádza z archìvnych dokumentov fondov Štátneho úradu pre veci cirkevné 
a Ministerstva kultúry ĈSR – Sekretariátu pre veci cirkevné. Svoje výsledky 
opiera o štatistické pramene o vývoji religiozity a správy z vykonaných priesku-
mov; 99 tabuliek štatistických prehľadov sleduje podľa krajov odhady poĉtu 
veriacich, farnostì, duchovných, bohoslovcov, rehoľnìĉok, ďalej bohosluţieb 
a úĉasti na nich, úĉasť na procesiách, poĉty spovedì, krstu, birmovania, sobášov, 
pohrebov, ako aj výuĉby náboţenstva a vydávanie ĉasopisov. – Oskar M a c e k  
– Michal W a n n e r , Řešení problematiky uchovávaní digitálních dokumentů 
v Národním archivu USA a v Kongresové knihovně ve Washingtonu (509–552). 
V roku 2004 sa pokraĉovalo vo výskume s názvom „Dlhodobé uchovávanie 
a sprìstupňovanie dokumentov v digitálnej podobe“. Tento projekt nadväzoval 
na štúdiu vypracovanú v rámci grantového projektu „Prìprava podkladov pre 
vznik štátneho pracoviska na dlhodobé uchovávanie a sprìstupňovanie dokumen-
tov v digitálnej podobe“, ktorý sa riešil v rokoch 2001–2002. Riešiteľom projek-
tu bola Elektrotechnická fakulta Ĉeského vysokého uĉenì technického v Prahe. 
Súĉasťou výskumu je aj návšteva inštitúciì v zahraniĉì zaoberajúcich sa touto 
problematikou. Z archìvnych pracovìsk sa realizovali dve študijné cesty v roku 
2004 – v máji do Dánska a v októbri do USA, priebehom ktorej, výsledkami 
a zìskanými poznatkami sa zaoberá prìtomná správa. V rámci študijnej cesty 
autori prìspevku navštìvili National Archives and Records Administration 
a Library of Congres vo Washingtone. Obidve inštitúcie sa dlhodobo zaoberajú 
so sledovanou problematikou: Národný archìv má najdlhšiu tradìciu v dlho-
dobom ukladanì dokumentov v digitálnej podobe a Kongresová kniţnica zodpo-
vedá za všeobecnú stratégiu s pouţìvanìm dokumentov v digitálnej podobe. Vý-
sledky výskumu v zahraniĉì budú vyuţité pri prìprave projektovej dokumentácie 
pracoviska pre dlhodobé uloţenie a sprìstupňovanie dokumentov v digitálnej po-
dobe, ktoré má vzniknúť v Národnom archìve v Prahe. 

Mária S t i e b e r o vá  
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S P R Á V Y  

XIII. ZJAZD SLOVENSKEJ HISTORICKEJ SPOLOĈNOSTI PRI SAV 

V dňoch 25.–27. aprìla 2006 sa v konferenĉnej sále Múzea Slovenského ná-
rodného povstania v Banskej Bystrici uskutoĉnil v poradì uţ XIII. zjazd Sloven-
skej historickej spoloĉnosti pri SAV. Nad podujatìm prevzal záštitu prezident SR 
Ivan Gašparoviĉ. Úĉastnìkom zjazdu zaslal pozdravný list, ktorý odznel pri 
otvorenì podujatia. Na pôde Banskej Bystrice historikov privìtal aj viceprimátor 
mesta Márius M i ka  a riaditeľ Múzea Slovenského národného povstania Stani-
slav M i ĉ e v . 

Rokovanie prvý deň zjazdu otvoril Viliam Ĉ i ĉ a j  Správou o činnosti Sloven-
skej historickej spoločnosti v rokoch 2001–2006. Zameral sa v nej na kontrolu 
uznesenì zjazdu v Smoleniciach, na prácu a zloţenie výboru, na komunikáciu 
výboru s ĉlenskou základňou. Objasnil financovanie jednotlivých podujatì, in-
formoval o stave ĉlenskej základne. Konštatoval, ţe aj v uplynulom obdobì pre-
trvával záujem o ĉlenstvo v spoloĉnosti aj napriek zvýšeniu ĉlenského prìspevku 
v roku 2003. V súĉasnosti spoloĉnosť eviduje 332 ĉlenov, ĉo je menej ako v po-
lovici 90. rokov, keď došlo v dôsledku vnútorných zmien v Slovenskej historic-
kej spoloĉnosti, ako aj celkových politicko-spoloĉenských zmien v slovenskej 
spoloĉnosti k výraznému znìţeniu ĉlenskej základne. Spomenul aj kaţdoroĉné 
vydávanie informaĉného bulletinu, kde sú uverejňované bliţšie podrobnosti 
o pripravovaných akciách spoloĉnosti. Upozornil prìtomných aj na existujúcu 
internetovú stránku www.dejiny.sk/shs/, kde nájdu okrem stanov spoloĉnosti aj 
kaţdoroĉné správy o ĉinnosti, informácie o pripravovaných podujatiach a jubi-
lantoch, ako aj prihlášku za ĉlena Slovenskej historickej spoloĉnosti. 

V ďalšom bloku vystúpili predsedovia jednotlivých sekciì, klubov a krúţkov 
a prìtomných informovali o uskutoĉnených podujatiach a aktivitách za uplynulé 
päťroĉné obdobie: Vladimìr S e g e š  (Sekcia pre dejiny miest), Bohuslava F e -
r e n ĉ u h o vá  (Sekcia pre všeobecné dejiny), Miroslav K a me n i c k ý  (Sekcia 
pre hospodárske dejiny), Juraj Ro h á ĉ  (Sekcia archìvnictva a PVH), Mária 
K o h ú t o v á  (Sekcia pre cirkevné dejiny), Miloslav Ĉ a p l o v i ĉ  (Sekcia pre 
vojenské dejiny), Ľubica K á z me r o v á  (Sekcia pre najnovšie dejiny), Eva 
F r i mmo v á  (Sekcia pre dejiny kniţnej kultúry), Rastislav K o ţi a k  (Spolok 
banskobystrických historikov). Pre ĉasový sklz neodzneli správy všetkých sek-
ciì, klubov a krúţkov Slovenskej historickej spoloĉnosti. Budú však spolu 
s ostatnými materiálmi zo zjazdu publikované na stránkach Historického ĉasopi-
su ešte v tomto roku. 

Po tomto bloku nasledovala ţivá diskusia k odzneným prìspevkom, ako aj 
k ďalšìm aktuálnym problémom historickej obce. Do diskusie sa zapojili: 
J. Bartl, K. Hradská, V. Ĉiĉaj, V. Dangl, J. Roháĉ, P. Valachoviĉ, V. Múcska, 
D. Kováĉ, I. Chalupecký, L. Sokolovský, M. Zavacká, R. Koţiak, R. Marsina, 
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V. Segeš, V. Bystrický a. i. Diskutujúci sa vo svojich vystúpeniach zaoberali 
problematikou výuĉby dejepisu na školách, uĉebnicami dejepisu, komunikáciou 
spoloĉnosti s ĉlenskou základňou a informovanosťou verejnosti o pripravova-
ných podujatiach (napr. dôchodcovia, ktorì nemajú prìstup k internetu, nie sú in-
formovanì o podujatiach SHS), vstupom študentov do SHS, ĉlenskými preukaz-
mi a zatiaľ neexistujúcimi zoznamami ĉlenov jednotlivých sekciì. Z radu disku-
tujúcich odznela nielen kritika, ale aj prìpadné návrhy na zmenu ĉi zlepšenie 
jednotlivých ĉinnostì. 

Druhý deň rokovania bol venovaný ústrednej téme XIII. zjazdu SHS 60 rokov 
Slovenskej historickej spoločnosti a slovenská historiografia. Odzneli štyri hlav-
né referáty. Ako prvý vystúpil Jozef K l a ĉ ka  s prìspevkom pod názvom Vznik 
a počiatky Slovenskej historickej spoločnosti. Na základe zachovaných archìv-
nych dokumentov uloţených v Ústrednom archìve SAV sa pokúsil zrekonštruo-
vať proces vzniku a prvé obdobie ĉinnosti spoloĉnosti aţ do zaĉiatku 50. rokov, 
keď spoloĉnosť prakticky zanikla a znovu bola obnovená na valnom zhromaţde-
nì 22. júna 1957 v Bratislave. Hneď v úvode J. Klaĉka konštatoval, ţe na zákla-
de prameňov sa mu nepodarilo zistiť, kto prišiel s myšlienkou zaloţiť Slovenskú 
historickú spoloĉnosť. Mohol to byť dr. Vendelìn Jankoviĉ alebo univerzitný 
profesor Daniel Rapant. Obidvaja vyvìjali nadmerné úsilie, aby spoloĉnosť 
vznikla a bola zmysluplným zdruţenìm. V prìspevku opìsal atmosféru, ktorá 
vládla v historickej obci tesne pred zakladajúcim valným zhromaţdenìm. Po-
drobne sa venoval aj prvým dvom zjazdom SHS. Prvý sa konal 14.–16. aprìla 
1946 v Piešťanoch. Na zakladajúcom valnom zhromaţdenì bol zvolený predseda 
spoloĉnosti a výbor spoloĉnosti. Prvým predsedom sa stal prof. D. Rapant, pod-
predsedami B. Varsik a V. Wágner, tajomnìkmi V. Jankoviĉ a S. Danišoviĉ, za-
pisovateľmi G. Sedlák a J. Dubnický, pokladnìkom J. Barták a ĉlenmi výboru 
V. Ondrouch, E. Perfeckij, A. Húšĉava, J. Markov, S. Danišov, M. Jeršová-
Opoĉenská, P. Vajcìk a F. Bokes. Od roku 1946 pripravoval výbor druhý zjazd, 
ktorý sa uskutoĉnil 8.–10. októbra 1948 v Košiciach. Novým predsedom sa stal 
J. Barták, keď prof. D. Rapant musel po roku 1948 z vedenia spoloĉnosti odstú-
piť. V obdobì po II. zjazde, na rozdiel od obdobia po I. zjazde, chýbalo výboru 
nadšenie pre prácu a politické kruhy ho prakticky ignorovali, ĉo viedlo k jej zá-
niku v novembri 1951. Poverenìctvo vnútra zvolalo 23. novembra 1951 poradu 
predstaviteľov spolkov, ktoré nepredkladali správu o ĉinnosti, na ktorej navrhol 
jeden z prìtomných úradnìkov jej zrušenie, ĉo odsúhlasil výbor spoloĉnosti na 
svojom poslednom zasadnutì. Predseda J. Barták sám priznal, ţe „spoloĉnosť je 
skutoĉne neţivá, jej ĉinnosť je skoro nijaká, v zásade však nie protiľudovodemo-
kratická, niet o ňu záujem ani medzi ĉlenmi výboru“. Aj napriek týmto skutoĉ-
nostiam spoloĉnosť od svojho vzniku vytvorila katalóg historikov, zorganizovala 
dva zjazdy, zaloţila Zdruţenie poslucháĉov histórie a materiálne ho dotovala, 
poskytovala štipendiá na archeologický a archìvny výskum, zasadila sa za zria-
denie Ústredného banského a hutného archìvu, navrhla zriadiť Priemyselný a ob-
chodný archìv a Ústredný archìv pre administratìvu a súdnictvo, nadviazala sty-
ky s ĉeskými archivármi, vyšla s iniciatìvou vytvoriť Archìvnu radu a pripraviť 
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archìvny zákon, spracovať bibliografiu slovenskej histórie. Nepodarilo sa jej 
však preniknúť do zahraniĉia. 

Na vystúpenie Jozefa Klaĉku nadviazali ďalšì referujúci. Marek H a vr i l a  
hovoril o niektorých problémoch vývinu slovenskej historiografie v 50. a 60. ro-
koch 20. storoĉia; Martin L i p ka  sa zameral na zhodnotenie slovenskej historio-
grafie v rokoch 1968–1989 a Július Ba r t l  analyzoval vzťah slovenskej historio-
grafie a historickej spoloĉnosti po roku 1989. 

Referáty podnietili rozprúdenie veľmi ţivej diskusie, v ktorej sa prejavili ná-
zorové rozdiely medzi staršou a nastupujúcou generáciou historikov napr. pri 
otázke, akými smermi sa má uberať ĉinnosť SHS v budúcnosti. Opätovne sa 
diskutovalo o uĉebniciach dejepisu, o vedeckej etike a plagiátorstve. Do popre-
dia sa dostala znovu aj otázka koncepcie slovenských dejìn, prezentácia historic-
kej vedy doma aj v zahraniĉì. 

Poobedňajšie rokovanie prebiehalo paralelne v dvoch sekciách – v sekcii star-
šìch slovenských dejìn (do 19. storoĉia) a v sekcii novšìch dejìn. Vstupné referá-
ty k rokovaniam sekciì predniesli J. Bartl, M. Kohútová, R. Holec, B. Ferenĉu-
hová. J. Ba r t l  naĉrtol problém vydávania prameňov k slovenským dejinám, 
M. K o h ú t o vá  poukázala napr. na nedostatoĉný záujem o výskum novšìch slo-
venských dejìn a problém ĉasového vymedzenia pojmu slovenský novovek, 
R. H o l e c  sa zameral na obdobie 19. storoĉia a terminologické otázky, B. F e -
r e n ĉ u h o vá  predniesla niekoľko tém na diskusiu dotýkajúcich sa 20. storoĉia. 
Ku koneĉnému vyriešeniu nastolených otázok však nedošlo pre ĉasový posun 
oproti plánovanému programu. 

Posledný deň rokovania sa konalo valné zhromaţdenie Slovenskej historickej 
spoloĉnosti pri SAV. Viedol ho predseda spoloĉnosti Viliam Ĉ i ĉ a j . Zúĉastnilo 
sa ho 80 ĉlenov spoloĉnosti. Úvodom valného zhromaţdenia sa uskutoĉnila pol-
hodinová diskusia, pretoţe nebola prìtomná nadpoloviĉná väĉšina ĉlenov spoloĉ-
nosti tak, ako to predpisujú stanovy Slovenskej historickej spoloĉnosti. Po voľbe 
návrhovej, mandátovej a volebnej komisie predniesla tajomnìĉka Katarìna 
H r a d s k á  Správu o činnosti výboru SHS pri SAV za roky 2001–2006. Zhodnoti-
la v nej prácu odstupujúceho výboru. Výbor sa od svojho zvolenia 26. aprìla 
2001 v Smoleniciach schádzal pravidelne trikrát do roka, aby riešil aktuálne 
úlohy súvisiace s ĉinnosťou Slovenskej historickej spoloĉnosti. Na programe 
kaţdého zasadnutia výboru bola aj otázka finanĉného zabezpeĉenia jednotlivých 
podujatì spoloĉnosti. Spoloĉnosť ţije iba z ĉlenských prìspevkov a z kaţdoroĉne 
udeľovanej dotácie z Rady vedeckých spoloĉnostì Predsednìctva SAV, ĉo nesta-
ĉì na zabezpeĉenie jej chodu a pokrytie všetkých nákladov na organizáciu podu-
jatì. Problémom nie je len samotná výška dotácie a jej neskoré doruĉenie na úĉet 
spoloĉnosti, ale aj jej komplikované vyúĉtovanie, ĉo pôsobì veľmi demotivujúco 
a ĉasto kontraproduktìvne, konštatovala K. Hradská. Zamerala sa aj na aktuálne 
problémy spoloĉnosti. Jedným z nich je aj problém komunikácie vo vnútri histo-
rickej obce, ĉo je podľa K. Hradskej problém viac-menej umelo vyvolaný, preto-
ţe otázku komunikácie chápe kaţdý zo svojho pohľadu. Slovenská historická 
spoloĉnosť je ţivotaschopnou organizáciou a nebráni sa diskusii na túto tému, 
naopak uvìta všetky návrhy na zlepšenie obojstrannej komunikácie medzi vede-
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nìm spoloĉnosti a ĉlenskou základňou. Po krátkej diskusii predniesol Správu 
o hospodárení spoločnosti Július Ba r t l  a Správu revíznej komisie Jozef B a -
ď u r ì k . Nasledovala voľba ĉlenov výboru, ĉlenov revìznej komisie a ĉlenov 
Slovenského národného komitétu historikov. Odovzdaných bolo 79 platných 
hlasovacìch lìstkov. Ĉlenmi novozvoleného výboru sa stali: V. Ĉiĉaj, J. Lukaĉ-
ka, I. Graus, J. Bartl, V. Múcska, P. Valachoviĉ, P. Švorc, K. Hradská, M. Skla-
daný, B. Szeghyová, J. Ragaĉová. Revìzna komisia bude v nasledujúcom obdobì 
pracovať v takomto zloţenì: J. Baďurìk, E. Machajdìková, M. Kamenický. Za 
ĉlenov Slovenského národného komitétu historikov boli zvolenì: R. Holec, 
L. Sokolovský, V. Segeš, P. Švorc, D. Kováĉ, B. Ferenĉuhová, J. Lukaĉka, 
E. Ivaniĉková, P. Valachoviĉ, S. Michálek a R. Koţiak. 

Valné zhromaţdenie schválilo správu o ĉinnosti výboru SHS pri SAV za roky 
2001–2006; správu o hospodárenì a revìzii hospodárenia SHS pri SAV; správu 
volebnej komisie a výsledky volieb; ustanovenie troch nových odborných sekciì 
(Sekcia pre dejiny kniţnej kultúry, Sekcia pre rodové štúdie, Sekcia pre staro-
veké, byzantské a slovanské dejiny); úpravu Stanov SHS pri SAV (Valné zhro-
maţdenie SHS pri SAV volì Slovenský národný komitét historikov, zároveň 
predseda výboru SHS je z titulu svojej funkcie ĉlenom SNKH s hlasom porad-
ným a predseda SNKH je z titulu svojej funkcie ĉlenom výboru SHS s hlasom 
poradným.); úpravu § 4 týkajúceho sa ĉlenstva v Spoloĉnosti („Riadnym ĉlenom 
Spoloĉnosti sa môţe stať kaţdý, kto má ukonĉené vysokoškolské štúdium mini-
málne bakalárskeho stupňa v oblasti histórie alebo iných vedných disciplìn“); 
„ĉlenovia SHS pri SAV sa dištancujú od tvrdenì kolegu I. Mrva popierajúcich 
existenciu holokaustu na Slovensku, pretoţe práce mnohých historikov v posled-
ných 15 rokoch presvedĉivo zmapovali podstatu tohto tragického úseku sloven-
ských dejìn“. Valné zhromaţdenie udelilo absolutórium odstupujúcemu výboru 
a uloţilo mu upraviť stanovy v zmysle schváleného uznesenia a predloţiť ich na 
schválenie Ministerstvu vnútra SR; novelizovať a doplniť e-mailové adresy 
a evidenciu ĉlenov odborných sekciì, regionálnych klubov a krúţkov SHS pri 
SAV; poslať pozdravný a ďakovný list prezidentovi republiky I. Gašparoviĉovi 
a sponzorom zjazdu. Valné zhromaţdenie odporuĉilo iniciovať oţivenie ĉinnosti 
regionálnych poboĉiek SHS; podporiť vydávanie katalógu – databázy sloven-
ských historikov a vypracovať návrh informaĉnej stratégie a prezentácie histo-
rickej vedy. 

Zasadnutie valného zhromaţdenia i rokovanie XIII. zjazdu SHS pri SAV 
ukonĉil Viliam Ĉ i ĉ a j . Poďakoval všetkým, ktorì sa podieľali na jeho prìprave 
a ostatným za aktìvnu úĉasť. 

Júlia Ra g a ĉ o v á  
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JUBILEJNÉ X. ARCHÍVNE DNI V SLOVENSKEJ REPUBLIKE 

Starobylá Levoĉa, historická metropola Spiša, sa stala v dňoch 20.–22. júna 
2006 hostiteľským mestom vyše 200 archivárom zo Slovenska i zo zahraniĉia – 
úĉastnìkom jubilejného roĉnìka ich stavovského podujatia. Z odborného hľadis-
ka bolo venované téme Dejiny archívov na Slovensku. Organizátori tohto stret-
nutia (Spoloĉnosť slovenských archivárov, Ministerstvo vnútra Slovenskej re-
publiky – odbor archìvov a registratúr, Ministerstvo vnútra – Štátny archìv v Le-
voĉi) sa snaţili, aby výber miesta, zvolená téma i celková atmosféra podujatia 
navzájom korešpondovali. Archivárom, ubytovaným i rokujúcim v samom cent-
re mesta, pohľad do „svojej“ minulosti takto bezprostredne mohli umocňovať 
vzácne kultúrno-historické pamiatky pripomìnajúce niekdajšiu slávu slobodného 
kráľovského mesta. A Levoĉa v minulosti uţ zaţila mnohé vzácne návštevy. 
Patrili k nim napr. v roku 1494 piati bratia z poľského kráľovského rodu Jage-
lovcov so svojimi poĉetnými sprievodmi, pápeţ Ján Pavol II. v roku 1995, ĉi 
desať stredoeurópskych prezidentov na summite v roku 1998. Teraz Levoĉa za 
svojimi hradbami prichýlila archivárov, aby poodkryli dejiny tých inštitúciì, kto-
rých sú dnes sami súĉasťou. 

Krátko pred zaĉiatkom podujatia boli zástupcovia úĉastnìkov archìvnych dnì 
prijatì primátorom mesta Miroslavom Ĉ u r i l l o m  na mestskom úrade. Samotné 
rokovanie poĉas archìvnych dnì prebiehalo v kongresovej sále mestského divad-
la. V popoludňajšìch hodinách ich otvorila predsednìĉka SSA Veronika N o v á -
k o v á . Pozdravné prìhovory k úĉastnìkom predniesli primátor mesta, za zahra-
niĉných hostì zástupca ĉeských archivárov Bohumìr B r o m , za spoluorganizáto-
rov Peter K a r t o u s , riaditeľ odboru archìvov a registratúr MV SR a František 
Ţ i f ĉ á k , riaditeľ Štátneho archìvu v Levoĉi. Riaditeľ archìvu zároveň krátko 
predstavil skupinu historického šermu zo Spišskej Novej Vsi – gardu spišských 
kopijnìkov, asistujúcu pri slávnostnom otvorenì. 

Odbornú ĉasť podujatia zaĉal Peter K a r t o u s  prìspevkom Dejiny archívnej 
správy na Slovensku. Struĉne v ňom prezentoval vyše 50 roĉné obdobie dejìn ar-
chìvnej správy na Slovensku z hľadiska jej celkového organizaĉného vývoja 
a hlavných úloh, ktoré riešila ako riadiaci orgán archìvnictva. Za priamych pred-
chodcov súĉasného riadiaceho archìvneho orgánu oznaĉil celoštátnu Štátnu ar-
chìvnu komisiu zriadenú pri Ministerstve vnútra ĈSR a Slovenskú archìvnu 
komisiu pri Poverenìctve vnútra na Slovensku, ktoré pôsobili v rokoch 1951–
1954. Zdôraznil význam vládneho nariadenia ĉ. 29/1954 Zb. o archìvnictve pre 
konštituovanie a poslanie vrcholného orgánu archìvnictva na Slovensku – Slo-
venskej archìvnej správy. Tá v organizaĉnom vývoji prešla tromi etapami v ro-
koch 1954–1960, 1960–1968, 1969–2006. Pripomenul tieţ poĉiatoĉné špecifi-
kum riadenia archìvnictva – krajské archìvne oddelenia (1954–1956) a fungova-
nie dôleţitého poradného orgánu od roku 1955 pre úsek archìvnictva – Vedeckú 
archìvnu radu. V hrubých rysoch poukázal na doterajšiu riadiacu, legislatìvnu, 
metodicko-kontrolnú ĉinnosť riadiaceho orgánu archìvnictva na Slovensku, jeho 
medzinárodné aktivity a prìpravu projektov pre výskum slovacikálnych archìv-
nych dokumentov v zahraniĉných archìvoch, ako aj pre úseky ochrany a infor-
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matizácie v slovenských archìvoch. V závere vyslovil názor, ţe vo vývoji slo-
venského archìvnictva prevaţuje pozitìvny trend nad negatìvnym. 

Júlia H a u t o v á  predniesla prìspevok na tému Historický vývoj štátnych ar-
chívov na Slovensku. Úvodné pasáţe venovala predchodcom štátnych archìvov – 
archìvom ţúp, ktoré majú svoje poĉiatky uţ v 16. storoĉì. Konštatovala nejed-
notnosť v evidencii a usporadúvanì ich pìsomnostì aţ do 2. polovice 19. storoĉia. 
Stav ţupných archìvov po páde Bachovho absolutizmu hodnotila ako stagnujúci, 
ba priam ţalostný. Na druhej strane pripomenula rast bádateľského záujmu o ar-
chìvne dokumenty v tomto obdobì a vydanie prvého kvázi informatìvneho sprie-
vodcu po ţupných archìvoch v Uhorsku F. Zimmermannom v roku 1891. Situá-
cia v týchto archìvoch sa podľa nej prìliš nezlepšila na Slovensku poĉas I. ĈSR, 
ani po vzniku prvej Slovenskej republiky. Pri prezentácii povojnového vývoja do 
vydania vládneho nariadenia v roku 1954 si všìmala postupné utváranie siete 
štátnych archìvov: Archìvu Poverenìctva vnútra v Bratislave a krajských archì-
vov (1945), Pôdohospodárskeho archìvu (1947), Ústredného banského archìvu 
v Banskej Štiavnici (1950), Slovenského ústredného archìvu (1952). Pri sledova-
nì ďalšieho vývoja štátnych archìvov poukázala na význam vládneho nariadenia 
ĉ. 29/1954 o archìvoch, zlúĉenie Štátneho ústredného archìvu a Pôdohospodár-
skeho archìvu v roku 1956 a organizaĉné zmeny štátnych archìvov v rokoch 
1960 a 1969. Zdôraznila zásadnú zmenu v sústave štátnych archìvov najnovšìm 
zákonom o archìvoch a registratúrach ĉ. 395/2002 Z. z. Za pozitìvum zákona 
oznaĉila zjednotenie riadenia štátnych archìvov na všetkých stupňoch a vytvore-
nie podmienok pre komplexné riešenia ich personálnych a materiálnych potrieb. 

V pomerne osobne ladenom prìspevku Slovenský národný archív a jeho osob-
nosti Eva V r a b c o v á  najskôr struĉne prezentovala históriu najvýznamnejšieho 
verejného archìvu na Slovensku. Jeho predchodcom bol Krajinský archìv zriade-
ný v roku 1928, ktorého agendu prevzali postupne Archìv Ministerstva vnútra 
(1939), Archìv Poverenìctva vnútra (1945) a Slovenský ústredný archìv (1952). 
Právnym nástupcom Slovenského ústredného archìvu sa stal Štátny slovenský 
ústredný archìv na základe vládneho nariadenia ĉ. 29/1954 Zb. o archìvoch, ĉìm 
bol oficiálne konštituovaný štátny archìv s celoslovenskou pôsobnosťou. Medzi 
osobnosťami, ktoré v povojnovom obdobì významne prispeli k rozvoju sloven-
ského archìvnictva a stali sa „zakladateľmi slovenskej archìvnej školy“, vy-
zdvihla ĉinnosť Júliusa Bartáka, riaditeľa Pôdohospodárskeho archìvu a jeho 
kolegov, z ktorých ĉasť pracovala vo vedúcich funkciách v Štátnom slovenskom 
ústrednom archìve. Išlo predovšetkým o Michala Kušìka, Jozefa Watzku, 
Richarda Marsinu a Františka Sedláka, spoluautorov významnej pramennej edì-
cie z roku 1959 – Urbáre feudálnych panstiev na Slovensku v 16.–17. storočí. 
Z ďalšìch osobnostì pôsobiacich v tomto centrálnom archìve uviedla Viktora Bo-
rodovĉáka, Ladislava Hubenáka, Františka Bielika, Júliusa Sopka, Juraja Ţudela, 
Jozefa Koĉiša, Františka Palka a Ela Rákoša. V druhej ĉasti prìspevku zachytá-
vajúcej históriu Slovenského národného archìvu od roku 1960 do súĉasnosti sa 
sústredila hlavne na legislatìvne zmeny, ktoré sa dotkli archìvu ako inštitúcie, na 
prezentáciu bývalej i súĉasnej organizaĉnej štruktúry archìvu. Struĉne charakte-
rizovala ĉinnosť doterajšìch riaditeľov archìvu (Michala Kušìka, Jána Pivolusku, 
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Dáriusa Rusnáka, Petra Draškabu) a vyzdvihla výsledky vedeckej práce E. Rá-
koša pre formovanie modernej slovenskej archivistiky a dejiny správy na Slo-
vensku. V závere krátko spomenula aj pôsobenie ďalšìch svojich kolegov 
v archìve. 

O archivároch Spišskej stolice do polovice 19. storočia hovoril František 
Ţ i f ĉ á k . V úvode spomenul prìnos Ivana Chalupeckého pre poznanie staršìch 
dejìn archìvu Spišskej stolice. Svoj prìspevok povaţoval za pokraĉovania jeho 
doterajšìch dvoch štúdiì. Zameral sa v ňom hlavne na obdobie konca 18. a za-
ĉiatku 19. storoĉia, keď stolica uţ pravidelne obsadzovala miesto archivára a je-
ho pomocnìkov. Prvým oficiálnym archivárom sa v roku 1798 stal právnik 
Alexander Várady-Szakmáry pochádzajúci zo starého šľachtického rodu, ktoré-
ho prvì predkovia sa na Spiši objavili uţ v 16. storoĉì. Autor struĉne prezentoval 
jeho základné biografické údaje, genealogicko-heraldické pamiatky rodu a ĉin-
nosť ako archivára. Poĉas jeho pôsobenia v stoliĉnom archìve do roku 1813 sa 
ako pomocnìci vystriedali Ján Glevický, Juraj Reisz a Gabriel Keil. V závere 
uviedol nasledovnìkov Várady-Szakmáryho vo funkcii stoliĉného archivára: 
Alexandra Bárdossyho 1813–1838, Augustìna Františka Raisza (1811) 1838–
1844 a Emanuela Bobesta 1844–1849. Ako osobnosť vyzdvihol Raisza, pre kto-
rého nebol archìv len „prestupnou stanicou“ v kariére, ale celoţivotným posla-
nìm. 

Na tento prìspevok chronologicky nadväzoval referát Ivana C h a l u p e c k é -
h o  s názvom Archív Spišskej stolice v období Bachovho absolutizmu. Podľa je-
ho výskumov práce v stoliĉnom archìve v tom ĉase ako archivári vykonávali 
Štefan Berzeviczy (1849–1855) a po jeho smrti Karol Klementisz (1856–1860). 
Mali k dispozìcii pomocnìka – diurnistu. Šlo o obdobie byrokratizácie adminis-
tratìvy, ktorá prirodzene zasahovala aj archìv, keďţe archivár bol zároveň aj 
správcom registratúry. Situácia sa komplikovala aj tým, ţe v roku 1852 ţupné 
archìvy prešli pod súdy. Byrokratický prìstup k archìvu a neznalosť pomerov 
v archìve nadriadenými súdnymi úradnìkmi podľa autora prìspevku viedli 
k istým sporom s archivárom Berzeviczym pri realizáciì prác v archìve podľa 
inštrukciì Hlavného krajinského súdu v Prešove. K pozitìvnej zmene došlo aţ 
v roku 1856, keď bola vydaná podrobná inštrukcia pre spracovávanie archìvov 
v Predtisskom dištrikte. Riešila personálne otázky v archìvoch, záleţitosti evi-
dencie, registrácie a usporiadania pìsomnostì. I. Chalupecký inštrukciu povaţo-
val v daných pomeroch za vyspelú. Hodnotil ju kladne, ako aj obrovský kus prá-
ce, ktorý na jej základe v stoliĉnom archìve vykonali Karol Klementisz so svo-
jìm pomocnìkom Karolom Popovichom. 

V prìspevku Dejiny archívu Liptovskej stolice Ľubomìr M i c h a l ko  veľmi 
struĉne naĉrtol vývoj archìvu od 16. do 20. storoĉia. Konštatoval, ţe v staršom 
obdobì sa archìvu nevenovala dostatoĉná pozornosť a aj neskôr sa jeho priestory 
neriešili priaznivo. K prvému váţnejšiemu usporiadaniu stoliĉných pìsomnostì 
došlo aţ v rokoch 1786–1789. V ďalšìch pasáţach uviedol 9 stoliĉných archivá-
rov, ktorì pôsobili v rokoch 1809–1924. Podrobnejšie sa venoval len Fridrichovi 
Keberiĉovi, ktorý funkciu stoliĉného archivára vykonával v 90. rokoch 19. storo-
ĉia a poslednému stoliĉnému archivárovi Jozefovi Ladislavovi Tholtovi (1902–
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1924). V závere informoval o archìvnej pomôcke k fondu Liptovská stolica. Po-
dal tieţ struĉnú charakteristiku stoliĉných pìsomnostì a pripomenul, ţe obsahujú 
aj pìsomnostì známeho renesanĉného básnika Valentìna Balassu. 

Ján L u k a ĉ k a  predniesol prìspevok na tému Z dejín rodových šľachtických 
archívov v stredoveku, v ktorom poĉiatky šľachtických archìvov v Uhorsku po-
loţil do 13. storoĉia. Najvýznamnejšie šľachtické rody podľa neho vyuţìvali dve 
moţnosti ochrany svojich narastajúcich pìsomnostì. Umiestňovali ich na vlast-
nom hrade, alebo ich zverovali do opatery cirkvi v archìvoch hodnoverných 
miest, sakristiách biskupských katedrál alebo kláštorov. Ako prìklad uviedol 
umiestnenie archìvu šľachticov z Lefantoviec v nitrianskej katedrále a archìvu 
šľachticov z Oslian v benediktìnskom kláštore v Klìţi. Ukázalo sa, ţe ani tam 
neboli v bezpeĉì. Kým prvì prišli o svoje listiny pri poţiari katedrály v roku 
1317, druhým pìsomnosti ukradli zbojnìci pri prepade kláštora. J. Lukaĉka 
v stredoveku prakticky nepredpokladá usporadúvanie šľachtických archìvov. Od 
15. storoĉia naznaĉil tendenciu tvorby menšìch osobných archìvov v súvislosti 
s deľbou majetkov medzi prìslušnìkmi rodu. V závere informoval o existencii 
správ z konca stredoveku dokladajúcich urĉitý systém fungovania šľachtických 
archìvov v Uhorsku. Dokumentoval to na prìklade Forgáĉovcov pri delenì ich 
majetku. 

Blok referátov venovaný dejinám mestských archìvov zaĉal Jozef P e t r o v i ĉ  
prìspevkom História bardejovského archívu. V úvode informoval o absencii dô-
kazov o urĉitom usporiadanì bohatého mestského archìv v stredoveku. Z roku 
1487 pochádza informácia o umiestnenì privilegiálnych listìn v Kaplnke sv. Bar-
bory vo farskom Chráme sv. Egìdia. Do novej radnice boli prenesené po jej do-
stavanì v roku 1511. Uloţené boli za ţeleznými dverami v samostatnej miestnos-
ti a v špeciálnej skrini. Konštatoval, ţe archìv preţil ďalšie storoĉia bez väĉšìch 
strát. Bliţšie sa zaoberal prvým usporiadanìm archìvu v roku 1835 mestským 
notárom Štefanom Fábrym a lekárnikom Emanuelom Krinnerom a potom v roku 
1907 Bélom Iványim s dvomi pomocnìkmi. Usporiadanie stredovekého historic-
kého archìvu Iványim chronologicko-numerickým spôsobom bolo výsledkom 
odborného dohľadu Krajinského archìvu v Budapešti. V ďalšìch pasáţach pre-
zentoval dramatické osudy tohto významného archìvu poĉas I. a II. svetovej voj-
ny, keď bol v správe miestneho farára a správcu múzea Gejzu Ţebráckeho. V zá-
vere vyzdvihol prácu prof. Františka Drobniaka v mestskom archìve od roku 
1954 a spomenul jeho splynutie s okresným archìvom v roku 1955. Dlhoroĉné 
priestorové problémy archìvu sa vyriešili úĉelovou stavbou archìvu v 90. rokoch 
20. storoĉia. 

Históriu ďalšieho mestského archìvu z východného Slovenska priblìţila v re-
feráte Z dejín archívu slobodného kráľovského mesta Keţmarku Boţena M a -
l o v c o v á . Na zaĉiatku pripomenula súvislosť vzniku archìvu so starostlivosťou 
stredovekého mesta o svoje privilégiá. Konštatovala, ţe Keţmarok mal tzv. tajný 
archìv (najdôleţitejšie listiny a mestské knihy) uchovávaný v zasadacej miest-
nosti radnice. Prvé zmienky o usporiadanì mestského archìvu pod vedenìm notá-
ra Jakuba Kraya pochádzajú z roku 1764. Jeho výsledkom bol zostavený gene-
rálny elench pìsomnostì nájdených v archìve. Ďalšì elench bol vyhotovený v 19. 
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storoĉì. Pìsomnosti boli v ňom vecne rozĉlenené do XXXIX vecných skupìn. 
Autorka citovala rozsiahle pozitìvne hodnotenie archìvu mesta Kolomanom 
Demkóom v štúdii z roku 1889. Spomenula ďalšie usporadúvacie práce v keţ-
marskom archìve v roku 1927 (Fridrich Repp) a v roku 1944 (Ján Lipták). Záve-
reĉné pasáţe venovala peripetiám evakuácie archìvu do Nemecka v roku 1944, 
jeho návratu do Keţmarku i ďalšìm jeho viacerým sťahovaniam uţ po vojne. 

Adriana E zr o vá  predniesla prìspevok na tému Kremnický archív a Pavol 
Kriţko. V úvode zdôraznila dôleţitosť Kremnice ako banského mesta v minu-
losti a v súvislosti s tým kremnickému archìvu pripìsala stredoeurópsky význam. 
Pripomenula Lamošove ĉlenenie vývojových etáp kremnického archìvu: obdobie 
registrátorov (1602–1750), archivárov (1750–1872) a archivárov-historikov poĉ-
núc Pavlom Kriţkom (po roku 1872). Ťaţisko svojho prìspevku preniesla do tre-
tieho obdobia. Struĉne pripomenula 30 roĉnú ĉinnosť Pavla Kriţka ako archivá-
ra i historika a upozornila na hodnotenie jeho celoţivotného diela T. Lamošom 
a D. Lehotskou. Struĉne vyzdvihla tieţ Kriţkových nástupcov: Michala Matuná-
ka, predovšetkým ako historika a Teodora Lamoša, ako profesionálneho archivá-
ra a súĉasne aj ako kremnického historika. V závere pripomenula významný 
medznìk v dejinách kremnického archìvu, keď bola v roku 1994 dokonĉená nová 
úĉelová budova archìvu v Kremnici. 

V diskusii J. L u ka ĉ k a  poukázal na aktivity archivárov v regionálnej histó-
rii. Apeloval však na potrebu vydávania prameňov k dejinám Slovenska, kde 
videl vhodné pole pôsobnosti pre archivárov. E. V r a b c o vá  vo svojej reakcii 
na jeho vystúpenie poukázala na to, ţe archivárom v tejto ĉinnosti bránia „úrad-
nìcke práce“ pri vybavovanì poĉetných správnych informáciì. J. Ro h á ĉ  vo 
svojom krátkom vystúpenì vyzval kolegov, aby nezabúdali na to, ţe sú predo-
všetkým archivári. Zdá sa mu, akoby sa vytratila ich stavovská hrdosť. 

Po diskusii nasledovala krátka prezentácia výrobkov dvoch firiem (CEIBA 
a MERCATOR KOVO), ktoré uţ dlhšie spolupracujú s archìvmi na úseku 
ochrany dokumentov, resp. dodávkach regálovej techniky. Obe patrili k význam-
ným sponzorom podujatia. 

Na záver prvého dňa archìvnych dnì jeho úĉastnìci mali moţnosť zúĉastniť sa 
prehliadky Chrámu sv. Jakuba a potom koncertu dobovej hudby na radnici. 

Na druhý deň bola v programe najskôr exkurzia do Štátneho archìvu v Levoĉi, 
kde si úĉastnìci prezreli o. i. aj prìleţitostnú výstavku dokumentov. Odborná 
ĉasť potom referátmi nadviazala na rokovanie z predchádzajúceho dňa. Ako 
prvý s prìspevkom Premeny štátnych okresných archívov vystúpil Milan M i š o -
v i ĉ . Zaoberal sa v ňom predovšetkým organizaĉným vývojom okresných archì-
vov v rokoch 1951–1996. Kriticky hodnotil postoj štátu k týmto archìvom v 50.–
60. rokoch v oblasti ich personálneho obsadzovania i materiálneho zabezpeĉenia 
kladenia nereálnych cieľov. Upozornil na to, aby sa význam vládneho nariadenia 
ĉ. 29/1954 Zb. vo vzťahu k okresným archìvom, resp. archìvom okresných ná-
rodných výborov nepreceňoval. Ako „nefunkĉný a cudzorodý medziĉlánok near-
chìvnej povahy“ oznaĉil metodické riadenie okresných a mestských archìvov 
v rokoch 1958–1966 archìvnymi oddeleniami krajských správ ZNB. Pre rozvoj 
okresných archìvov povaţoval za významné ich zaĉlenenie do sústavy štátnych 
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archìvov zákonom ĉ. 149/1975 Zb. o archìvnictve a vydanie Úpravy MV 
ĉ. 17/1977 U. v. SSR, ktoré sa týkali mestských a okresných archìvov, kde sa 
rozšìrila pôsobnosť Archìvnej správy MV SR smerom k štátnym okresným 
archìvom. Dôkazom ich pozitìvneho vývoja bol nielen rast archìvnych pomôcok, 
zlepšovanie personálneho stavu, ale aj stavby viacerých úĉelových budov okres-
ných archìvov. V závere pripomenul organizaĉné zmeny po roku 1989 týkajúce 
sa tohto typu archìvov. 

Prvý konkrétny prìklad dejinného vývoja okresného archìvu uviedla vo svo-
jom referáte Naša minulosť – archív v Topoľčanoch Oľga K v a s n i c o v á . Sú-
ĉasný archìv vznikol zlúĉenìm okresných archìvov v Bánovciach nad Bebravou, 
Topoľĉanoch a Partizánskom. Za poĉiatok dejìn topoľĉianskeho archìvu povaţu-
je menovanie colnìka Jána Pileka v roku 1945 za archivára na ONV v Bánov-
ciach nad Bebravou. Jeho pôsobenie vo funkcii vedúceho okresného archìvu 
v rokoch 1954–1960 hodnotila pomerne kladne. Horšia situácia bola po vzniku 
okresných archìvov v Partizánskom a v Topoľĉanoch, kde sa na miesta okres-
ných archivárov dostali „robotnìcke kádre“ – predovšetkým vyuĉený stolár Šte-
fan Obert. Autorka prìspevku „obertiádu“ v archìve v rokoch 1963–1983 zaţila 
osobne. Jej pohľad na toto obdobie bol nielen kritický, ale miestami aj zhovieva-
vý ĉi úsmevný. Ocenila organizaĉné schopnosti Štefana Oberta, veď jeho záslu-
hou v Topoľĉanoch bola v roku 1975 postavená prvá archìvna úĉelová budova 
v Ĉeskoslovensku, na druhej strane nešetrila iróniou jeho „kúsky“ pri rozhodnu-
tiach v odbornej práci s archìvnym materiálom. Zlepšenie postavenia archìvu 
uviedla poĉas vedenia Idy Rybanskej, absolventky knihovnìctva, v rokoch 1983–
1990, hoci ju samotnú z pohľadu odbornej archìvnej práce vnìmala skôr rozpo-
ruplne. Z etapy po roku 1990 vyzdvihla najmä personálne rozšìrenie kolektìvu 
archìvu, poĉtu archìvnych fondov a rekonštrukciu budovy archìvu. 

Pohľad Soňou M a ť u go v o u  na Archív v Dolnom Kubíne 1952–2006 mal 
dve ĉasti. V prvej prezentovala hlavné vývojové medznìky dejìn archìvu. Jeho 
poĉiatky poloţila k roku 1952, keď v troch oravských okresoch V Dolnom Kubì-
ne, Námestove a Trstenej zaĉala fungovať archìvna sluţba. O dva roky neskôr sa 
pri týchto okresoch konštituovali okresné archìvy, ktoré dostali k dispozìcii jed-
ného pracovnìka. V roku 1960 sa zlúĉili do jedného archìvu so sìdlom v Dolnom 
Kubìne. Jeho zamestnancami boli Ján Ţilka, Ondrej Celušňák a Ján Kompan. 
Priestorové problémy archìvu sa vyriešili aţ v roku 1981 za riaditeľa Pavla Siku, 
keď bola dokonĉená úĉelová budova a sústredili sa do nej všetky archìvne fon-
dy. V 2. polovici 70. rokov bol podľa autorky archìv personálne posilnený a vy-
dal v tom ĉase 6 ĉìsiel metodického spravodaja „Archivár“. Spomenula tieţ dve 
významné podujatia archivárov a historikov v rokoch 1985 a 1995 na Orave 
venované pomocným vedám a komunikácii v archìvoch, na ktorých participoval 
archìv ako spoluorganizátor. Kým 80. roky vnìmala ako optimálne pre sprìstup-
ňovanie fondov, v 90. rokoch skutoĉnú archìvnu prácu spomalili narastajúce po-
ţiadavky verejnosti na správne informácie. V druhej ĉasti prìspevku sa autorka 
venovala prezentácii pokusov o usporiadanie pìsomnostì archìvov mesteĉiek 
Veliĉná a Trstená v 18. a zaĉiatkom 19. storoĉia. 
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Referát na tému Z dejín špecializovaných verejných archívov na Slovensku 
predniesla Júlia Ra ga ĉ o v á . Hneď v úvode upozornila na ich dve osobitosti: 
jednou je pestrosť ich dokumentov a druhou skutoĉnosť, ţe nevznikli prostred-
nìctvom urĉitej centrálnej normy, ale vo viacerých prìpadoch individuálnym 
ľudským úsilìm. Pripomenula metodickú pomoc riadiaceho archìvneho orgánu 
na Slovensku prostrednìctvom samostatného referenta pre ich optimálne fungo-
vanie a vzájomnú výmenu názorov, ako aj vývoj pomenovania sústavy týchto 
archìvov, ktorá má v súĉasnosti 24 ĉlenov s vyše 3 000 archìvnymi fondami 
a zbierkami. Tvoria ich archìvy ústredných štátnych orgánov, archìvy vedec-
kých, kultúrnych a školských inštitúciì, ako aj mediálne archìvy. K najstaršìm 
zaradila Archìv literatúry a umenia SNK a Archìv mincovne Kremnica. Po vzni-
ku samostatnej Slovenskej republiky v roku 1993 pribudli archìvy ústredných 
štátnych orgánov a po roku 2004 napr. Archìv Divadelného ústavu ĉi Archìv 
Ústavu pamäti národa. V závereĉných pasáţach konštatovala, ţe hoci je skupina 
špecializovaných archìvov bádateľom menej známa, upozornila na ich niektoré 
pozoruhodné aktivity smerom k verejnosti formou výstav. 

Elena M a c h a j d ì ko v á  vo svojom prìspevku na tému Dr. Mária Jeršová-
Opočenská a Archív Slovenského národného múzea sa zamerala na prezentáciu 
zásluh prvej ţeny – profesionálnej archivárky na Slovensku pri budovanì zákla-
dov slovenského archìvnictva v medzivojnovom a povojnovom obdobì. Najskôr 
struĉne informovala o jej štúdiách v Prahe a o odbornom raste pri výskumoch na 
edìciách prameňov k slovenským dejinám v domácich i zahraniĉných archìvoch. 
Podrobnejšie sa venovala jej práci ako archivárky po nástupe do Archìvu Slo-
venského národného múzea v Martine v roku 1929. Vyzdvihla jej vysokú odbor-
nosť pri spracovávanì archìvnych fondov, snahu o rešpektovanie zásady prove-
nienĉného princìpu, jej zásluhy pri vydanì prvej tlaĉenej archìvnej pomôcky na 
Slovensku v 30. rokoch, ako aj aktivity pri akvizìciách rodových archìvov, pri 
prìprave edìciì prameňov k dejinám Slovenska. Upozornila tieţ na jej publikaĉnú 
ĉinnosť v oblasti genealógie a histórie, angaţovanosť pri zakladanì Slovenskej 
historickej spoloĉnosti atď. V závereĉných pasáţach autorka referátu poukázala 
na isté sklamanie M. Jeršovej z povojnového vývoja, ktorý nepriaznivo vplýval 
na postavenie Archìvu Slovenského národného múzea v Martine. Ten po roz-
hodnutì Zboru poverenìkov ĉ. 92 z roku 1957 vyústil koncom 50. rokov do deli-
mitácie väĉšiny fondov archìvu do iných archìvov na Slovensku. 

Zo širšie koncipovaného referátu Dejiny arcibiskupského archívu rímskokato-
líckej cirkvi v Košiciach autor Peter Z u b ko  predniesol iba jeho prvú ĉasť, ktorá 
sa týkala dejìn archìvneho fondu. Ostávajúce dve ĉasti prìspevku zaoberajúce sa 
kódexom kanonického práva o archìvoch a pracovnìkmi biskupskej kancelárie 
a archivármi budú zahrnuté do kompletného prìspevku v zbornìku. V úvode pri-
pomenul spojenie dejìn archìvu s dejinami diecézy, resp. biskupstva, ktorého po-
ĉiatky siahajú k roku 1804. Archìv bol umiestnený od zaĉiatku v troch miestnos-
tiach budovy biskupského úradu, kde ostal aţ do roku 1993. Pìsomnostì archìvu 
boli usporiadané v roku 1882 do 28 tematických (vecných) skupìn, potom sa 
ukladali chronologicko-numericky. Autor ďalej prezentoval zloţité územné 
a administratìvno-organizaĉné zmeny v diecéze po rozpade Rakúsko-Uhorska 
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i v roku 1939 po pripadnutì juţných oblastì Slovenska Maďarsku. Upozornil o. i. 
na stratu ĉasti osobného archìvu biskupa Ĉárskeho v povojnovom obdobì, na 
neodborné zásahy do usporiadania biskupského archìvu, na obsahové bohatstvo 
archìvu (fondy Košického biskupstva, Kapituly, Seminára, zbierky peĉatidiel, 
máp a plánov a fotografiì) a stav súĉasnej spracovanosti archìvneho materiálu. 
Pripomenul tieţ povýšenie Košickej diecézy na arcibiskupstvo v roku 1995 pá-
peţom Jánom Pavlom II. a v súvislosti s tým zmenu registratúrneho poriadku 
kancelárie. V závere podĉiarkol dôleţitosť akviziĉnej ĉinnosti arcibiskupského 
archìvu pri záchrane archìvnych dokumentov v budúcnosti. 

Martin K o vá ĉ  sa vo svojom referáte Konštituovanie Ústredného archívu 
evanjelickej cirkvi a. v. na Slovensku zaoberal dlhoroĉným úsilìm slovenských 
evanjelikov o zriadenie centrálneho archìvu. Sám ho vnìmal ako „dejiny opako-
vaných neúspešných snáh“. Uviedol, ţe myšlienka zriadenia generálneho archì-
vu evanjelikov v Uhorsku pochádzala od Daniela Krmana. Realizovala sa však 
aţ v roku 1812, keď bol v Pešti zriadený generálny archìv pod vedenìm rektora 
miestneho gymnázia Ľ. Schedia, ktorý funguje doposiaľ. Na Slovensku táto 
otázka zaĉala rezonovať po vzniku spoloĉného štátu Ĉechov a Slovákov v roku 
1918. Riešil ju generálny konvent na viacerých zasadaniach v medzivojnovom 
i povojnovom obdobì. Snahy stroskotávali raz na priestoroch, inokedy na rivalite 
miest, kde mal byť zriadený. V tomto smere nepomohlo ani ustanovenie funkcie 
generálneho archivára v 50. rokoch a od roku 1972 aj historicko-archìvnej komi-
sie. Po roku 1993 sa k tejto snahe pripojil aj riadiaci orgán archìvnictva na Slo-
vensku, ktorý upozorňoval na neutešený stav archìvov v správe evanjelickej 
cirkvi. Dlhoroĉné snahy sa naplnili aţ v roku 2005, keď bol v Bratislave so sú-
hlasom odboru archìvov a registratúr Ministerstva vnútra SR konštituovaný 
Ústredný archìv evanjelickej cirkvi a. v. 

Pestrú škálu dejìn archìvov doplnil Ján T u r i n i ĉ  posledným referátom Deji-
ny podnikových archívov Istrochem a Matador. V prvej ĉasti sa venoval dejinám 
známeho bratislavského chemického podniku a jeho archìvu. Slávnymi pred-
chodcami podniku boli Chemické závody Juraja Dimitrova a predtým „Dynamit-
ka“, ktorú v roku 1873 zaloţil ako akciovú spoloĉnosť švédsky vynálezca Alfréd 
Nobel. Dejiny podnikového archìvu siahajú k roku 1890. Napriek tomu, ţe po-
ĉas vojny utrpel isté straty pri poţiari, po vojne sa stal najväĉšìm podnikovým 
archìvom na Slovensku s 24 archìvnymi fondmi a vyše 2 000 bm archìvneho 
materiálu. Autor prìspevku ocenil veľkú zásluhu na sprìstupňovanì fondov tohto 
archìvu podnikovým archivárom Františkom Tkáĉom v rokoch 1960–1982, kto-
rý bol známy aj ako regionálny historik. Bádateľom je od roku 1997 k dispozìcii 
sprievodca po fondoch archìvu. Dokumenty archìvu boli hojne vyuţité pri publi-
káciách o A. Nobelovi a naposledy aj pri výstave v roku 2001 venovanej tomuto 
slávnemu ĉloveku. V závere ešte priblìţil dejiny gumárenského koncernu Mata-
dor zaloţeného roku 1905 a jeho nového archìvu, ktorý eviduje 19 fondov. Ar-
chìvne dokumenty sa podstatnejšie vyuţili nedávno pri prìprave publikácie a vý-
stavy k 100. výroĉiu zaloţenia podniku. 

V diskusii s pomerne rozsiahlym prìspevkom vystúpila Antónia H u d e c o vá . 
Prezentovala v ňom najmä povojnový vývoj i pramenné bohatstvo bývalého 
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okresného archìvu v Ĉadci. Profesor Jozef No vá k  reagoval na niektoré pred-
nesené referáty a vyzval k väĉšej objektivite pri hodnotenì práce jednotlivých 
archivárskych osobnostì. Postrádal tieţ zhodnotenie ĉinnosti archìvnych inšpek-
torov v medzivojnovom obdobì. Andrea F a r ka s o vá  z Archìvu hlavného mes-
ta Budapešť pripomenula úĉastnìkom jubilejných archìvnych dnì 250. výroĉie 
zaloţenia Krajinského archìvu (Archivum regni) v Budìne a upozornila na vyda-
nie reprezentaĉnej publikácie pri tejto prìleţitosti. Juraj Š e d i v ý  hovoril o digi-
talizácii stredovekých listìn a vyzval archivárov k spolupráci. 

Popoludňajšì program druhého dňa, ako to uţ tradiĉne býva na archìvnych 
dňoch, vyplnila exkurzia na Spišský hrad a Spišskú Kapitulu, ktoré tvoria súĉasť 
svetového dediĉstva UNESCO. Veĉer sa úĉastnìci podujatia stretli na slávnost-
nej veĉeri v kongresovej sále. 

V posledný poldeň podujatia sa konalo valné zhromaţdenie Spoloĉnosti slo-
venských archivárov, na ktorom ĉlenovia bilancovali svoju ĉinnosť a zvolili si 
nové vedenie spoloĉnosti. Predsednìĉkou sa stala Zuzana Kollárová z popradskej 
poboĉky Štátneho archìvu v Levoĉi. Po aktuálnych informáciách k slovenskému 
archìvnictvu a krátkom zhodnotenì celého podujatia sa jeho úĉastnìci okolo po-
ludnia rozišli do svojich domovov. Väĉšinou s dobrým pocitom, ţe ĉas v Levoĉi 
strávili zmysluplne a aj prìjemne. 

František Ţ i f ĉ á k  

VÝSTAVA PRAHA – VIEDEŇ – BRATISLAVA V DIPLOMACII 1920–2005 

V januári roku 2005 uplynulo 85 rokov od nadviazania diplomatických stykov 
medzi Ĉeskoslovenskom a Rakúskom. Toto význaĉné jubileum si na prelome 
rokov 2005 a 2006 pripomenuli odbornìci, ale aj laická verejnosť v Rakúsku, 
Ĉeskej republike i na Slovensku. 

Pripomenutìm rôznorodej, spletitej a zaujìmavej histórie vzájomného spolu-
naţìvania dvoch, resp. dnes uţ troch štátov – Rakúskej spolkovej republiky, 
Ĉeskej republiky a Slovenskej republiky, bola aj putovná výstava archìvnych 
dokumentov, ktorá bola postupne sprìstupnená v hlavných mestách týchto krajìn 
– vo Viedni, v Prahe a v Bratislave. 

V dňoch 4. aţ 30. novembra 2005 mala výstava prvú zastávku v Rakúskom 
štátnom archìve vo Viedni. Na základe vystavených archìvnych dokumentov sa 
návštevnìkom odhalil vývoj vzájomných diplomatických, ale aj politických 
a kultúrnych vzťahov medzi Rakúskom a Ĉeskoslovenskom v minulosti, ktorý 
sa konfrontuje s moţnosťami ich rozvoja v súĉasnosti – v rámci troch susedia-
cich štátov, ĉlenov Európskej únie. 

Na výstavu poskytli archìvne dokumenty, fotografie, ba aj trojrozmerné expo-
náty diplomatické archìvy, ale aj niektoré ďalšie inštitúcie zúĉastnených štátov. 
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Bol to predovšetkým Archìv Ministerstva zahraniĉných vecì Ĉeskej republiky, 
z ktorého pochádzala prevaţná väĉšina dokumentov. V rámci internej dohody 
organizátorov bolo stanovené, ţe originály archìvnych dokumentov budú po-
skytnuté len z archìvov prìslušnej hostiteľskej krajiny. Z rakúskej strany to boli 
dokumenty pochádzajúce z Rakúskeho štátneho archìvu, z Archìvu Ministerstva 
zahraniĉných vecì Rakúskej republiky, ale aj zo súkromných archìvov rakúskych 
diplomatov. 

Spomedzi nich moţno spomenúť napr. originál protokolu z politických roko-
vanì medzi význaĉným rakúskym medzivojnovým politikom, štátnym kancelá-
rom dr. Karlom Rennerom a ministrom zahraniĉných vecì Ĉeskoslovenskej re-
publiky dr. Eduardom Benešom z roku 1920, alebo vlastnoruĉný list prezidenta 
ĈSR Tomáša G. Masaryka adresovaný prezidentovi Rakúskej republiky Wilhel-
movi Miklasovi pri prìleţitosti jeho zvolenia za prezidenta Rakúskej republiky 
v roku 1928. Rovnako zaujìmavá bola aj dôverná správa rakúskeho veľvysla-
nectva vo Washingtone z 21. augusta 1968 popisujúca vpád vojsk Varšavskej 
zmluvy do Ĉeskoslovenska. 

Osobitosťou výstavy, ktorá bola inštalovaná vo výstavných priestoroch Ra-
kúskeho štátneho archìvu na Nottendorfskej ulici bolo to, ţe vyše 200 exponátov 
archìvnych dokumentov a fotografii, bolo doplnených o trojrozmerné exponáty – 
makety budov rakúskych diplomatických zastúpenì v Ĉeskoslovensku. Zaujìma-
vo pôsobila fotogaléria všetkých veľvyslancov troch krajìn od roku 1919 aţ po 
súĉasnosť, ako aj farebné fotografie vrcholných politických predstaviteľov Ra-
kúska, Ĉiech a Slovenska pri ich vzájomných oficiálnych návštevách, ĉi politic-
kých rokovaniach. 

Návštevnìkov vo Viedni zaujali nielen vydarené zábery z návštev prezidentov 
Michala Kováĉa, Rudolfa Schustera a Ivana Gasparoviĉa u našich susedov, ale 
aj viaceré kópie medzinárodných zmlúv medzi Slovenskom a Rakúskom z Ar-
chìvu Ministerstva zahraniĉných vecì SR. 

Na vernisáţi výstavy dňa 4. novembra 2005 sa z rakúskej strany zúĉastnil 
a prìtomných privìtal generálny riaditeľ Rakúskeho štátneho archìvu Dr. Lorenz 
Mikoletzky, za ĉeskú stranu s prìhovorom vystúpil Dr. Vladimìr Zavázal, štátny 
tajomnìk Ministerstva zahraniĉných vecì Ĉeskej republiky, za Slovenskú repub-
liku prispela krátkym osobným prejavom Magdaléna Vášáryová, štátna tajom-
nìĉka Ministerstva zahraniĉných vecì Slovenskej republiky. 

K výstave bol vyhotovený aj kvalitný katalóg s popisom všetkých vystave-
ných exponátov v nemeckom, ĉeskom a v prìpade slovenských exponátov aj 
v slovenskom jazyku. Publikované farebné fotografie niektorých zmlúv, fotogra-
fie zo vzájomných stretnutì politikov ako aj interiérov a exteriérov budov diplo-
matických misiì v Prahe vhodne doplňovali jeho obsahovú i estetickú úroveň. 
Škoda len, ţe v prìpade niektorých slovenských fotografiì došlo k omylom pri 
popise ich signatúr. 

V termìne 2. aţ 24. februára 2006 bola výstava reinštalovaná v Prahe v prie-
storoch Toskánskeho paláca, ktorý je súĉasťou komplexu budov Ministerstva za-
hraniĉných vecì Ĉeskej republiky. Ĉeská strana poskytla originály svojich ar-
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chìvnych dokumentov, priĉom obohatila výstavu o niektoré nové zaujìmavé 
exponáty z depotov Archìvu Ministerstva zahraniĉných vecì Ĉeskej republiky. 

Aj na otvorenì praţskej výstavy boli prìtomné viaceré významné ĉeské, slo-
venské a rakúske osobnosti z oblasti diplomacie, ale aj archìvnych ĉi kultúrno-
spoloĉenských kruhov. 

Ĉeský variant katalógu, ktorý vo vlastnej réţii vydal Archìv Ministerstva za-
hraniĉných vecì ĈR, uţ neobsahoval spomìnané nedostatky v popisoch sloven-
ských fotografiì z rakúskej verzie. Ĉeskì kolegovia odstránili aj ďalšie drobné 
chyby v ĉeských textoch popisiek pod jednotlivými dokumentmi. 

Výstava nakoniec skonĉila svoju púť na Slovensku. V podzemných banketo-
vých priestoroch Palugyayovho paláca Ministerstva zahraniĉných vecì Sloven-
skej republiky bola prìstupná verejnosti od 30. mája do 8. júna 2006. Na jej 
otvorenì sa taktieţ zúĉastnili vysokì predstavitelia všetkých troch ministerstiev 
zahraniĉných vecì, niektorì veľvyslanci akreditovanì v Slovenskej republike, zá-
stupcovia historických a archìvnych kruhov, ako aj záujemcovia z radov verej-
nosti. 

Archìv Ministerstva zahraniĉných vecì SR poskytol originály niektorých ar-
chìvnych dokumentov, ako aj farebné fotografie zo vzájomných stretnutì vedú-
cich predstaviteľov Rakúska a Slovenska, ktoré neboli vystavené vo Viedni ani 
v Prahe. O tieto exponáty bol taktieţ obohatený slovenský variant katalógu, 
ktorý vydalo MZV SR v slovenskej a nemeckej mutácii. 

Výstava poukázala popri historicko-faktografickej rovine aj na rôznorodosť 
a komplikovanosť kaţdodennej práce diplomata a z pohľadu archivára predstavi-
la najrôznejšie druhy dokumentov, ktoré diplomat spoluvytvára a ktoré prechá-
dzajú jeho rukami. Od politických ĉi ekonomických rozborov a hlásenì, cez 
dôverné telegramy, rôzne pozvánky, aţ po prìpravu medzinárodných zmlúv ĉi 
poverovacie a odvolávacie listiny veľvyslancov. 

Tvorcovia výstavy sa pokúsili aj o naĉrtnutie osudov jednotlivcov vo sfére 
diplomacie, ako naprìklad rakúskeho vyslanca v Ĉeskoslovensku Dr. Ferdinanda 
Marka, pôvodom z Ĉiech, ktorý v Prahe pôsobil celé obdobie 1. ĈSR a krátko po 
oslobodenì v roku 1945. 

Na záver môţeme konštatovať, ţe výstava, ktorá v priebehu vyše pol roka 
prešla troma spriatelenými susednými štátmi, prispela k poznaniu vzájomných 
vzťahov a dejìn vzájomných diplomatických kontaktov medzi Rakúskom, Ĉes-
kom a Slovenskom. Dúfajme, ţe sa stane podnetom nielen pre práce historikov, 
ale aj pre archivárov a ich ďalšie aktivity v tejto menej prebádanej oblasti. 

Daniel K u z mì k  
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STOROĈNICA PROFESORA ALEXANDRA HÚŠĈAVU 

Na 4. januára 2006 pripadlo sté výroĉie narodenia univerzitného profesora 
PhDr. Alexandra Húšĉavu, DrSc., prvého profesionálneho vedca a vysokoškol-
ského pedagóga v odbore pomocné historické vedy na Slovensku, zakladateľa 
študijného odboru archìvnictvo na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského 
v Bratislave. Katedra archìvnictva a pomocných vied historických FiF UK sa 
rozhodla pripomenúť si toto významné jubileum trochu neskôr, a to aţ zaĉiat-
kom letného semestra 2005/2006, konkrétne v pondelok 20. februára 2006, aby 
sa na ňom mohli zúĉastniť nielen predchádzajúci, ale aj súĉasnì študenti. 

Najskôr, o 13. hodine, sa uskutoĉnilo pietne stretnutie pri hrobe pána profeso-
ra na cintorìne v Sláviĉom údolì. Zúĉastnili sa na ňom všetci ĉlenovia katedry 
a pribliţne desiati ďalšì kolegovia, v prevaţnej väĉšine bývalì ţiaci prof. Húšĉa-
vu. Krátku improvizovanú reminiscenciu na pána profesora predniesol prof. 
Jozef No v á k . Potom prìtomnì poloţili na hrob kytice. Napokon poĉas symbo-
lickej minúty ticha zotrvali v osobných spomienkach a modlitbách. 

Akcia pokraĉovala od 15. hodiny slávnostným zhromaţdenìm v Moyzesovej 
sieni na Vajanského nábreţì. Okrem asi stovky študentov, absolventov a uĉite-
ľov študijného odboru archìvnictvo bol na ňom prìtomný tieţ dekan FiF UK 
doc. Anton E l i á š , prodekan doc. Ladislav K i c z k o  a ďalšì hostia. Na základe 
osobitného pozvania sa na zhromaţdenì zúĉastnila aj manţelka pána profesora 
Húšĉavu Matilda a jeho syn Dušan s manţelkou. 

Oficiálny program sa zaĉal úryvkom z básne Jána Kostru Kaţdý deň stretnúť 
človeka. Predniesla ho študentka 2. roĉnìka študijného odboru archìvnictvo 
a PVH Františka M a r c i n o v á . Po doznenì veršov sa úvodného slova ako mo-
derátor ujal prof. Leon S o k o l o vs k ý . Privìtal všetkých prìtomných a v mene 
katedry spolu s PhDr. Zuzanou Nemcovou odovzdali kyticu kvetov pani Húšĉa-
vovej a Dušanovi Húšĉavovi s manţelkou. Následne s pozdravným prìhovorom 
vystúpil dekan FiF UK doc. A. Eliáš. Vyzdvihol skutoĉnosť, ţe katedra si ta-
kýmto slávnostným spôsobom pripomenula osobnosť zakladateľa svojho študij-
ného odboru, ĉo je v plnom súlade s najlepšìmi tradìciami fakulty. Potom pristú-
pil k mikrofónu ţiak a nasledovnìk profesora A. Húšĉavu prof. Jozef Novák (ab-
solvent z r. 1955). Priblìţil jubilanta zasväteným spôsobom najmä z ľudskej 
stránky, ako vzácneho ĉloveka s jeho silnými i slabšìmi povahovými vlastnosťa-
mi. Na prejav prof. J. Nováka nadviazali svojimi osobnými impresiami a re-
flexiami prof. Július B a r t l  (absolvent z r. 1959), doc. Marián S k l a d a n ý  
(absolvent z r. 1962), PhDr. Peter K a r t o u s  (absolvent z r. 1965) a prof. Matúš 
K u ĉ e r a . 

Na oslavy storoĉnice prof. A. Húšĉavu chceli prìsť a podeliť sa o rozpomien-
ky aj ďalšì kolegovia. Zo zdravotných, pracovných alebo iných váţnych dôvo-
dov sa však nemohli dostaviť. Niektorì preto poslali aspoň pozdravné listy 
s prosbou o ich publikovanie. Preĉìtal ich prof. L. Sokolovský. Sú plné úprimnej 
úcty voĉi profesorovi Húšĉavovi. 

Naprìklad PhDr. Jozef K o ĉ i š  (absolvent z r. 1953) o. i. napìsal: „…s kole-
gom Dr. J. Ţudelom patrím k prvým poslucháčom pána profesora A. Húščavu … 
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Bol to nielen vynikajúci odborník a vedec, ale aj nezabudnuteľný pedagóg 
a vzácny človek. V celom svojom ţivote, tak v archívnej, ako aj v historickej prá-
ci som sa riadil jeho príkladom. Som hrdý na to, ţe som bol a stále sa cítim byť 
jeho poslucháčom, i keď som uţ 14 rokov na dôchodku.“ 

Z listu Mgr. Milana Š o ku  (absolvent z r. 1964) vyberáme: „…V pamäti sa 
mi vynára hmlistý obraz prísneho, nekompromisného vedca, ktorý nepoznal zľu-
tovanie s nesvedomitým prístupom, lajdáctvom, povrchnosťou a nepripravenos-
ťou, hoci v očiach sa mu občas zablysla šibalská iskrička porozumenia. Pre mňa 
bol zosobnením konzervatívneho vysokoškolského učiteľa so všetkým, čo k tomu 
patrí: so vţitými ţivotnými zásadami, ktoré vychádzali z rešpektovania a do-
drţiavania tradícií, v zachovávaní váţnosti a úcty k Alma mater, vede, odboru 
a stavu. Rozváţnym vystupovaním, presne formulovanými názormi a upraveným 
zovňajškom vyvolával príjemný dojem elegancie a noblesy. … Sústavne nás 
pobádal k svedomitému štúdiu, kritickému mysleniu, činorodej práci, budovaniu 
kartotéky odbornej literatúry, poznámkového aparátu s výpiskom s citáciami, či 
vedeniu denníka; neustále nám zdôrazňoval povestné nulla dies sine linea…“ 

A do tretice ešte zo spomienok doc. Jaromìra S l u š n é h o  (absolvent z ro-
ku 1972): „…Predovšetkým si pamätám na staršieho statného pána, ktorý si dal 
tú námahu a prišiel sa pozrieť na časť môjho prijímacieho pohovoru… Vtedy 
som ešte nevedel, ţe tento človek, ku ktorému sa celá skúšobná komisia chovala 
nesmierne úctivo a hneď mu prenechala voľnú stoličku na kraji stola, je vedúcim 
archivárskej časti Katedry československých dejín a archívnictva, ako sa vtedy 
nazývala. Posedel, vypočul si moju odpoveď, poloţil mi niekoľko otázok, súhlas-
ne pokýval hlavou a odišiel. Vtedy som nevedel ešte jedno: na archívnictvo som 
prijatý, pretoţe jeho názor bol jedným z najdôleţitejších a najrozhodujúcejších 
v tomto smere. Celý prvý ročník, pokým nám pán profesor ešte prednášal, a my 
sme boli snáď posledným ročníkom, ktorý absolvoval celý komplex jeho predná-
šok a seminárov z paleografie, som sa potom snaţil, aby som túto dôveru neskla-
mal. … Dnešní študenti to uţ nevedia, ale pán profesor skúšal maximálne troch 
študentov denne, jedného doobeda, dvoch poobede a skúška jedného trvala aj tri 
hodiny. Jednotka u neho bola skutočne známkou kvality a pán profesor ju dával 
tak raz za dva roky. Mne sa to podarilo a uţ navţdy zostanem posledným študen-
tom, ktorý od neho jednotku dostal. …“ 

Ďalšìm osvieţenìm po preĉìtaných listoch bola báseň o zoborskej listine, ktorá 
svojho ĉasu vznikla ako originálny výstup zo seminára prof. Húšĉavu. Jej autor-
kou bola pravdepodobne vtedy ešte študentka, neskôr naša pani docentka Darina 
Lehotská. Zarecitoval ju doc. Juraj Ro h á ĉ . Blok rozpomienok zakonĉila bod-
rým vystúpenìm pani Matilda H ú š ĉ a v o vá . Hovorila o svojom manţelovi ako 
o vzácnom ĉloveku, ktorý zanechal po sebe nasledovaniahodný odkaz. Svojìm 
prejavom všetkých prìtomných doslova oĉarila. 

V rámci poďakovania všetkým, ktorì vystúpili, a osobitne pani Húšĉavovej, 
oznámil prof. L. Sokolovský, ţe od akademického roku 2005/2006 bude Katedra 
archìvnictva a PVH na FiF UK pravidelne vyhlasovať študentskú vedeckú súťaţ 
o Cenu profesora Alexandra Húščavu. 
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Slávnostné akademické zhromaţdenie ukonĉili študentky študijného odboru 
muzikológie z Katedry hudobnej vedy FiF UK Petra K o v á ĉ o v á  a Jana K y -
s e l o v á , ktoré zahrali 2. a 3. ĉasť Kánonickej sonáty pre dve flauty od Georga 
Philippa Telemanna. Na samý koniec boli všetci úĉastnìci pozvanì na neformál-
nu kolegiálnu návštevu do priestorov katedry na štvrtom poschodì v budove na 
Šafárikovom námestì. 

V posluchárni všetkým študentom archìvnictva známej ako 427-iĉka sa potom 
pri skromnom obĉerstvenì rozprúdili spontánne debaty kolegov a priateľov. Spo-
mìnalo sa na pána prof. Húšĉavu, ale hovorilo sa aj o aktuálnej situácii sloven-
ského archìvnictva a pod. Do bývalej pracovne profesora Húšĉavu zavìtala na 
chvìľu pani Matilda Húšĉavová aj pán Dušan Húšĉava s manţelkou. V rámci 
milého posedenia im prof. J. Novák predstavil súĉasných ĉlenov Katedry archìv-
nictva a PVH, ktorá sa povaţuje za inštitucionálnu pokraĉovateľku pedagogické-
ho a vedeckého diela prof. A. Húšĉavu, hlási sa k jeho odkazu a usiluje sa rozvì-
jať hodnoty, ktoré po sebe na Filozofickej fakulte i v slovenskej historiografii 
zanechal. 

Záverom sa chcem poďakovať všetkým, ktorì sa zaslúţili o zdarnú a dôstojnú 
oslavu 100. výroĉia narodenia pána profesora Alexandra Húšĉavu. Osobitne 
v mene celej katedry a ostatných zúĉastnených vyslovujem srdeĉnú vďaku vý-
boru Spoloĉnosti slovenských archivárov a vedeniu Sekcie archìvnictva a PVH 
Slovenskej historickej spoloĉnosti pri SAV, ktoré nás pri zabezpeĉovanì tejto 
akcie zo svojich skromných prostriedkov finanĉne podporili. 

Leon S o ko l o vs k ý  

VÝROĈNÉ CENY ĈASOPISU PAMIATKY A MÚZEÁ ZA ROK 2005 

V RUKÁCH ARCHIVÁROV! 

V Skalici 13. septembra 2006 uţ po pätnásty raz udeľovali prestìţne ocenenia 
za najvýznamnejšie diela a ĉiny z oblasti ochrany nášho kultúrneho dediĉstva. 
Laureáti prevzali ceny pri prìleţitosti slávnostného otvorenia Dnì európskeho 
kultúrneho dediĉstva 2006 v Slovenskej republike. Ceny odovzdala redakĉná 
rada ĉasopisu Pamiatky a múzeá v spolupráci so Slovenským národným mú-
zeom a Pamiatkovým úradom Slovenskej republiky v týchto kategóriách: 

– objav-nález-akvizìcia; 
– expozìcia-výstava; 
– publikácia-menšia publikácia-drobná tlaĉ; 
– film-video-audio-multimediálne dielo; 
– obnova-reštaurovanie-adaptácie; 
– akcia-netradiĉné podujatie. 
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V kategórii expozícia-výstava zìskali cenu Múzeum školstva a pedagogiky za 
expozìciu Dejiny školstva a pedagogiky na Slovensku a autori výstavy Slovensko 
na historických mapách v 16.–20. storočí Elena M a c h a j d ì ko vá  a Bohuš 
K l e i n . Tešì nás, ţe projekt prezentácie historických máp zvìťazil spomedzi 
šestnástich nomináciì aj napriek svojmu skromnému rozpoĉtu, vďaka však nad-
mernému úsiliu pár jednotlivcov z radov archivárov! Porazil aj vysokorozpoĉto-
vé výstavy ako napr. Slovenský mýtus (SNG) ĉi Kým nevesta povedala áno 
(SNM-Historické múzeum). (Bliţšie o výstave pozri SA ĉ. 2/2005, s. 174–176.) 
Výstava znova potvrdila, ţe archìvne dokumenty môţu byť a stále sú atraktìvny-
mi aj pre širokú verejnosť, preto by sa mali slovenské archìvy neustále snaţiť 
zviditeľňovať svoje uschovávané bohatstvo. 

Okrem spomìnanej výstavy mali archivári svoje zastúpenie aj v poslednej 
kategórii akcia-netradičné podujatie, kde boli navrhované na Výroĉnú cenu 
ĉasopisu Pamiatky a múzeá za rok 2005 dve konferencie: Miery a váhy v deji-
nách ľudskej spoločnosti (Sekcia archìvnictva a PVH Slovenskej historickej spo-
loĉnosti pri SAV spolu so Slovenským metrologickým ústavom) a Kultúrne pa-
miatky v zrkadle archívnych prameňov (Archìv Pamiatkového úradu SR). Aj 
keď zvìťazila Jana Chrappová s projektom podujatia Noc múzeí a galérií, je po-
tešiteľné, ţe obidve podujatia sa ocitli medzi dvanástimi nominovanými. 

Kurátorom výstavy Elene Machajdìkovej (Archìv SNM) a Bohušovi Kleinovi 
blahoţeláme k zìskaniu ceny a zároveň ďakujeme všetkým štátnym a špecializo-
vaným verejným archìvom, ktoré sa na prìprave podujatia podieľali, pretoţe to 
ocenenie patrì aj im. 

Dúfame, ţe tieto úspešné podujatia budú mať v blìzkej budúcnosti svojich na-
sledovnìkov! 

Júlia Ra g a ĉ o v á  

BIBLIOGRAFICKÉ POMÔCKY V SLOVENSKEJ HISTORIOGRAFII 

PO ROKU 1989
1
 

V Historickom ústave SAV má bibliografická práca svoju tradìciu. Prakticky 
sa rozvìjala od poĉiatkov existencie ústavu. Jej cieľom je zachytiť historickú 
literatúru, ktorá priebeţne vychádza na Slovensku a literatúru publikovanú 
v zahraniĉì, ktorá má väzbu k slovenskej historiografii.

2
 

                                                           
 

1
 Prìspevok súvisì s grantovým projektom VEGA ĉ. 2/6200/6 Slovaciká v zahraničí. Biblio-
grafia slovenskej historiografie. Grant sa rieši v Historickom ústave Slovenskej akadémie 
vied v Bratislave. 

 
2
 Znamená to jednak regionálne vymedzenie v tom zmysle, ţe sa zachytáva všetko, ĉo 
vychádza na Slovensku a týka sa dejìn. Sú to pôvodné práce k národným a všeobecným 
dejinám, teoretické práce, práce z prìbuzných vedných odborov a pomocných historických 
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V ĉase existencie Ĉeskoslovenska boli hlavnými výstupmi roĉenky Bibliogra-
fie k dejinám Československa, ktoré vydával Historický ústav AV ĈR v Prahe 
a na ktorých sa Historický ústav SAV podieľal. Obdobne boli vydávané výbero-
vé kniţné bibliografie pri konanì medzinárodných historických kongresov pod 
názvom Historiografie v Československu, ktoré zachytávali dlhšì ĉasový úsek 
(päť aţ desať rokov). 

Po vzniku Slovenskej republiky v roku 1993 sa zaĉali vydávať kniţné biblio-
grafie prezentujúce samostatne slovenskú historiografiu na medzinárodných 
historických kongresoch. V roku 1995 pri konanì kongresu v Montreale vyšla 
výberová bibliografia Historiografia na Slovensku

3
. V nej sa stretávame s práca-

mi, ktoré boli publikované na Slovensku v rokoch 1990–1994. K medzinárodné-
mu historickému kongresu v Oslo vyšla bibliografia uţ pod názvom Slovenská 
historiografia

4
. Podáva prehľad nielen o prácach vydaných na Slovensku, ale aj 

o prácach publikovaných v zahraniĉì v rokoch 1995–1999. V súĉasnosti sa odo-
vzdáva do tlaĉe Slovenská historiografia za roky 2000–2004. 

V roku 1997 sa podarilo vydať obsiahlu retrospektìvnu bibliografiu pod náz-
vom Bibliografia k dejinám Slovenska. Literatúra do roku 1965

5
. Zachytáva 

literatúru od poĉiatkov do roku 1965. Vyšla aj ako CD-R. 
Od roku 1988 vychádza v Historickom ĉasopise pravidelná bibliografická 

rubrika Slovenská historiografia (spravidla v štvrtom ĉìsle), pribliţuje literatúru 
zhruba s dvojroĉným sklzom. 

Historický ústav SAV kooperuje s významnými medzinárodnými bibliogra-
fickými centrami a prispieva do periodicky vydávaných bibliografiì v zahraniĉì.

6
 

V roku 1990 sa zmenil v Historickom ústave SAV tradiĉný model bibliogra-
fickej práce. Prešlo sa od kartoteĉného systému k poĉìtaĉovému spracovaniu 
a výsledkom sú bibliografické databázy, ktoré sú v súĉasnosti vystavované na 
internete http://www.dejiny.sk/ (Databázy historickej literatúry v SR). 

Ide o dve databázy – Historická literatúra vydaná od roku 1990
7
 a Historický 

časopis 1953–1989
8
. Vyhľadávanie je moţné pomocou registrov (autorský, bio-

grafický, geografický a register kľúĉových slov). Ide o pracovné databázy, takţe 

                                                                                                                                               
vied ako aj preklady historických prác. Zahraniĉný záber sa týka evidencie prác našich 
historikov publikovaných v cudzine a prác k slovenským dejinám napìsaných zahraniĉný-
mi historikmi. Po formálnej stránke ide o kniţné práce vo forme monografiì, zbornìkov, 
štúdie, odborné ĉlánky a správy. 

 
3
 Historiografia na Slovensku 1990–1994. Výberová bibliografia. Zostavila Alţbeta Sedlia-
ková. Bratislava 1995. 188 s. 

 
4
 Slovenská historiografia 1995-1999. Výberová bibliografia. Zostavila Alţbeta Sedliako-
vá. Bratislava 2000. 342 s. 

 
5
 Bibliografia k dejinám Slovenska. Literatúra do roku 1965. Zostavil Vendelìn Jankoviĉ – 
Anna Škorupová. Bratislava 1997. 781 s. 

 
6
 Napr. Bibliographie zur Geschichte der Böhmischen Länder und der Slowakei (Marburg, 
Herder Institut), International Bibliography of Historical Sciences (International Commi-
tee of Historical Sciences), International Medieval Bibliography (International Medieval 
Institute University of Leeds), Bibliografie dějin Českých zemí (Praha, Historický ústav 
AV ĈR). 

 
7
 V súĉasnosti obsahuje cca 30 000 bibliografických záznamov. 

 
8
 V súĉasnosti obsahuje cca 8 000 bibliografických záznamov. 
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uvìtame upresnenia, doplnenia a pod. Databázy slúţia ako informaĉný zdroj pre 
odbornú i laickú verejnosť a tieţ ako základ pri zostavovanì rôznych bibliografiì. 

Záverom chcem poďakovať všetkým, ktorì upozorňujú na menej známe práce, 
ktoré vychádzajú mimo kniţnú distribuĉnú sieť a vďaka ktorým je bibliografia 
aktuálnejšia a kompletnejšia. Vo veľkej miere sú to práve archivári. 

Alţbeta S e d l i a ko v á  

7. EURÓPSKA KONFERENCIA ARCHÍVOV VO VARŠAVE 

Medzinárodná rada archìvov zvoláva európske konferencie archìvov v päťroĉ-
ných intervaloch. Na tohoroĉnej siedmej sa v hlavnom meste Poľska v dňoch 
17.–21. mája 2006 zúĉastnilo 550 archivárov z 38 krajìn Európy, ako aj zástup-
covia archìvnictva mimoeurópskych krajìn. Hlavnou témou rokovania delegátov 
konferencie boli rôzne aspekty profesie archivára ako povolania budúcnosti 
v Európe. Slovenskú republiku na konferencii zastupovali Peter K a r t o u s  a Jo-
zef Ha n u s . 

Rokovania konferencie sa uskutoĉnili v paralelných zasadnutiach. Prvý blok 
sa zameral na odbornú kompetentnosť európskeho archivára; v referátoch sa ich 
autori zamýšľali aj nad otázkou, ĉi je moţné vytvoriť model európskeho archivá-
ra schopného pracovať v kaţdom európskom štáte alebo je to iba neuskutoĉni-
teľná predstava. V tomto kontexte odznelo aj porovnanie charakteru profesie 
archivára z tzv. „starej Európy“ s predstaviteľmi archìvnictva „novej Európy“. 

Ďalej sa delegáti venovali archivistike ako vedeckej disciplìne. Hlavný referát 
pripravilo Poľsko na základe odpovedì na dotaznìk (odpovede zaslala aj SR). 
Z hlavného referátu, ako aj koreferátov vyplynulo známe konštatovanie, ţe ar-
chivári z mnohých krajìn pracujú aj vedecky, postavenie archivistiky v systéme 
historických vied v danej krajine závisì od historickej tradìcie a legislatìvno-
organizaĉných úprav. V rámci tohto bloku odzneli aj rôzne názory na sprìstup-
ňovanie archìvnych dokumentov – ĉi je to praktická ĉinnosť alebo je súĉasťou 
vedeckej disciplìny. 

V druhej ĉasti prvého paralelného zasadnutia sa diskutovalo o profile archivá-
ra v ustanoveniach národných archìvnych legislatìv. Zmeny legislatìvneho a tým 
aj organizaĉného prostredia, nehovoriac o technologických zmenách, vyvolali aj 
nové poţiadavky na odbornosť archivára aj v oblasti ochrany archìvnych doku-
mentov. Všetky tieto zmeny by mali logicky nájsť odozvu v uĉebných progra-
moch archìvnictva. 

V druhom tematickom bloku sa na paralelných zasadnutiach prerokovala 
problematika ciest dosiahnutia profesionálnej mobility európskeho archivára. 
Diskusia sa zamerala na obsah vysokoškolského vzdelávania archivárov a na po-
trebu zmien obsahu, resp. vyhľadanie spoloĉných bodov, ĉìm by sa mohol vy-
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pracovať rámcový jednotný model európskeho štúdia obsahujúci interdiscipli-
nárne a multikultúrne prvky. Vytvorenie takéhoto modelu vyvoláva otázku uzná-
vania vzdelania a kompatibility zìskaných diplomov v inej krajine vzhľadom na 
vyššie spomìnanú rôznorodosť historickej tradìcie legislatìvy, administratìvneho 
vývoja a tým aj rôznorodosti obsahu vzdelávania archìvnictva. Tento „starý mo-
del“ môţe byť východiskom, ale dnes si obsah vysokoškolského vzdelávania vy-
ţaduje iný charakter. Z praktického hľadiska práca v zahraniĉì si vyţaduje vy-
tvoriť aj súbor všeobecných odborných noriem a štandardov. Jednou z momen-
tálne najjednoduchšìch moţnostì oboznámiť sa s platnými systémami je vytvoriť 
európske portály k legislatìve, ochrane a k štandardom k vybraným odborným 
archìvnym ĉinnostiam. Ďalšou cestou je aj moţnosť tzv. diaľkového štúdia ar-
chìvnictva v elektronickej forme. 

V závereĉnom bloku konferencie sa hovorilo o vytvorenì spoloĉnej európskej 
archìvnej politiky. Na záver prijali delegáti konferencie rezolúciu adresovanú 
prìslušným orgánom MRA. Odporúĉali vypracovať analytickú štúdiu projektu 
dosiahnutia európskej kompetencie archivára, ďalej venovať pozornosť štandar-
dizáciì odborných ĉinnostì, podporovať vznik virtuálnych foriem vzdelávania. 
Vlády európskych krajìn by mali podporovať a umoţňovať profesionálnu mobi-
litu archivárov. Delegáti odporúĉali, aby najdôleţitejšie archìvne vzdelávacie 
inštitúcie zvýšili svoju spoluprácu a podnikli spoloĉné kroky s cieľom skvalitniť 
obsah archìvneho vzdelávania, vypracovali postupy pre hodnotenie kvality ar-
chìvneho vzdelávania pre úĉely akreditácie. Delegáti v rezolúcii zdôraznili aj vý-
znam školenì k najdôleţitejšìm problémom vrátane archìvnej legislatìvy, prìstu-
pu k archìvnym dokumentom vo virtuálnom prostredì a ochrany archìvnych fon-
dov a zbierok. 

Poĉas konferencie sa uskutoĉnilo aj zasadnutie Výkonného výboru regionál-
neho zdruţenia MRA pre Európu (EURBICA) ako aj generálne zhromaţdenie 
delegátov EURBICA. Na zasadnutì výboru sa prerokovalo záznam z ostatného 
zasadnutia (Abú Zabì, november 2005). Predmetom ďalšieho rokovania boli in-
formácie o prìprave legislatìvnej databázy a podujatiach v rámci vzdelávania 
školiteľov pre oblasť správy registratúry; jednotlivì ĉlenovia výboru referovali 
o úĉasti na iných medzinárodných podujatiach z poverenia MRA (Poľsko – 
Washington – konferencia o elektronických záznamoch a elektronických archìv-
nych dokumentoch). Taktieţ sa prerokovali otázky vzťahu a spolupráce so Zdru-
ţenìm archìvov Európy pôsobiacom pri Európskej komisii a tieţ s Radou Euró-
py; odznela aj informácia o ĉinnosti DLM Fóra (elektronické záznamy – štan-
dard –MOREg). Všetky uvedené informácie boli predmetom rokovania generál-
neho zhromaţdenia delegátov EURBICA. 

Peter K a r t o u s  
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EURÓPSKY PROJEKT MIP PRECHODNÉ PRVKY V PAPIERI 

(TRANSITIONAL METALS IN PAPER) 

TEMATICKÁ SIEŤ 5RP/EVK4-CT-2002-2010
1
 

Projekt Prechodné prvky v papieri (MIP) bol tematickou sieťou (Thematic 
Network) 5. rámcového programu Európskej únie. Konzorcium siete zdruţovalo 
úĉastnìkov z európskych univerzìt, výskumných ústavov, kniţnìc, archìvov, 
múzeì a reštaurátorských ateliérov (webová lokalita siete: www.miponline.org). 
V projekte spolupracovali nasledovné inštitúcie a experti: Netherlands Organi-
zation for Applied Research, TNO, Holandsko (John Havermans, koordinátor 
projektu), Národný archìv Švédska (Jonas Palm, Jiri Kolar), Národný archìv 
Estónska (Jaan Lehtaru), Národný archìv Holandska (Ted Steemers, Gerrit de 
Bruin), Archivo de la Corona de Aragón, Barcelona (Maria Carme Sistach), 
Fakulta chemickej a potravinárskej technológie, Katedra polygrafie a aplikova-
nej fotochémie, STU Bratislava (Michal Ĉeppan), Univerzita Göteborg, Švédsko 
(Katarina Malaga), Slovenský národný archìv (Jozef Hanus), EFTEK Fìnsko 
(Istvan Kecskemeti), Museum Boijmans van Beuningen, Holandsko (Monika 
Marchesi), Northumbria University Newcastle upon Tyne, UK (Jean Brown), 
Jagelonska Univerzita, Krakow (Andrzej Baranski, Tomas Lojewski), Národná 
a univerzitná kniţnica Slovinska, Ljubljana (Jana Kolar), Národná kniţnica Nór-
ska (Nina Hesselberg-Wang), Art Inovation, Holandsko (Denis Schipper), Nether-
lands Institute of Cultural Heritage, Amsterdam, Holandsko (Han Neevel), Uni-
verzita Ljubljana, Slovinsko (Matija Strliĉ), Conservation atelier Quillet, La Ro-
chelle, Francúzsko (Lionel Quillet), Univerzita La Rochelle, Francúzsko (Vero-
nique Rouchon), Zentrum für Bucherhaltung, ZFB Lipsko, Nemecko (Manfred 
Anders), Univerzita of Roma, La Sapienza, Taliansko (Elisabeth Yeghis Ke-
hyen), Národná kniţnica Francúzska, Parìţ (Thi-Phuong Nguyen). 

Tematická sieť bola obsahovo orientovaná na riešenie problémov spojených 
s procesmi, ktoré ohrozujú európske kultúrne dediĉstvo na papierových nosi-
ĉoch. Jedným z procesov, ktoré sa povaţujú za najnebezpeĉnejšie pre papierové 
dokumenty, je korózia spôsobená obsahom prechodných prvkov v historických 
pìsacìch látkach, najmä korózia ţelezogalových atramentov. 

Cieľom projektu tematickej siete bolo: 
 (A) Vytvorenie vertikálnej integrácie skúsenostì, produktov technológiì a po-

stupov, ktoré sa uplatňujú pri uchovávanì a konzervovanì európskeho 
kultúrneho dediĉstva na papierových nosiĉoch a týkajú sa prechodných 
prvkov a ich úlohy pri starnutì a konzervovanì papiera a prepojenie s ná-
rodnými programami v tejto oblasti. 

 (B) Výmeny informáciì o problematike technológie konzervovania papiero-
vých dokumentov a identifikácia poţiadaviek na nové stratégie ochrany 

                                                           
 

1
 Autori prìspevku: Jozef Hanus, Slovenský národný archìv, Drotárska 42, 817 01 Bratisla-
va, hanus.jozef@sna.vs.sk; Michal Ĉeppan, Fakulta chemickej a potravinárskej techno-
lógie STU, Radlinského 8, 812 37 Bratislava, michal.ceppan@stuba.sk. 
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a konzervovania papierových dokumentov vrátane metód hodnotenia 
a skúmania dokumentov. 

 
Na ustanovujúcom stretnutì konzorcia boli ustanovené 4 pracovné tematické 

skupiny, v ktorých sa potom realizoval odborný program siete. Tematická skupi-
na 1 (zodpovedný M. S t r l i ĉ , zástupca A. B a r a n s k i ) sa venovala základným 
teoretickým aspektom degradácie papierových dokumentov s hlavným zamera-
nìm na analytické techniky, štúdium procesov degradácie a metódy hodnotenia 
stability dokumentov. Tematická skupina 2 (J. K o l a r , I. K e c s k e me t i ) sa ve-
novala chemickým aspektom aktìvnej konzervácie so zameranìm na konvenĉné 
konzervaĉné techniky a pouţitie inhibìtorov a deacidifikaĉných technìk. Tema-
tická skupina 3 (M. An d e r s , V. R o u c h o n ) bola orientovaná na fyzikálne 
aspekty aktìvnej konzervácie, ako je štiepenie papiera, zosilňovanie papiera 
a ĉistenie dokumentov. Obsahom ĉinnosti Tematickej skupiny 4 (J. Ha v e r -
ma n s , J. Ha n u s ) bola problematika preventìvnej konzervácie a problematika 
prostredia uloţenia historických dokumentov. Výsledky diskusiì tematických 
skupìn a ďalšie výsledky ĉlenov tematickej siete ako aj výskumných pracovnì-
kov a tìmov boli okrem technických stretnutì ĉlenov siete prezentované na 
medzinárodných seminároch a sympóziách poriadaných tematickou sieťou alebo 
s oficiálnou úĉasťou tematickej siete MIP. 

V rámci projektu MIP bolo zorganizovaných sedem otvorených zasadnutì, tri 
zasadnutia manaţmentu projektu, jedna finálna medzinárodná konferencia MIP 
(MIP2006/2

nd
 International conference on iron gall ink corrosion; január 2006), 

jedna spoloĉná medzinárodná konferencia s ďalšìmi dvomi európskymi projekt-
mi InkCor a Papylum (Durability of paper and writing, Ljubljana 2004) a jedna 
spoloĉná konferencia s konzervátormi a reštaurátormi pobaltských krajìn (Riga 
2005). 

Otváracie zasadnutie MIP-u sa konalo na prelome aprìl/máj 2003 poĉas plav-
by z holandského Ijmundenu do anglického New Castle upon Tyne, kde na pôde 
Northumbria University prebiehal ďalšì deň zasadnutia. 

V septembri 2003 sa v Bratislave ĉlenovia tematickej siete zúĉastnili medzi-
národnej konferencie Wood, Pulp, Paper WPP2003, ktorú organizovala Katedra 
chemickej technológie dreva, papiera a celulózy FCHPT STU v Bratislave a na 
ktorom prezentovali svoje prednášky, uverejnené v zbornìku Proceedings of the 
International Conference Chemical Technology of Wood Pulp and Paper. Sep-
tember 17–19, 2003, Bratislava, Slovakia.

2
 

                                                           
 

2
 BAUDIN, G. – FELLEGI, J. – GELLERSTEDT, G. – KATUŠĈÁK, S. – PIKULIK, I. – 
PARIS, J. (ed.): Proceedings of the International Conference Chemical Technology of 
Wood Pulp and Paper (ďalej Proceedings). Slovak University of Technology, Bratislava 
ISBN80-227-1942-0, 490 p. (Prezentácia slovenských úĉastnìkov: HANUS, J.: Inte-
gration of paper education, research and industry for cultural heritage preservation. In: 
Proceedings, p. 91–95; HANUS, J. – HAVLÍNOVÁ, B. – JANATOVÁ, Z. – MINÁRI-
KOVÁ, J. – HANUSOVÁ, E. – ĎUROVIĈ, M.: Permanence evaluation of colour records 
made by ink-jet and laser printers. In: Proceedings, p. 366–373; MAKOVÁ, A. – HA-
NUS, J. – MINÁRIKOVÁ, J. – KUKA, I. – KYŠKOVÁ, Z.: Woodpulp paper conser-
vation from newspaper preservation point of view. In: Proceedings, p. 374–381; MINÁ-
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Po konferencii sa konalo pracovné zasadnutie projektu, ktoré organizoval Slo-
venský národný archìv v spolupráci s Katedrou polygrafie a aplikovanej foto-
chémie FCHPT STU. 

V roku 2004 sa uskutoĉnili 3 semináre a medzinárodná konferencia. Vo feb-
ruári v Museu Molì Paper de Capelades (Španielsko) seminár venovaný otázkam 
základného výskumu degradácie dokumentov s atramentmi obsahujúcimi pre-
chodné prvky (ţelezodubienkové atramenty),

3
 v júli na University La Rochelle 

(Francúzsko) seminár venovaný analytickým nástrojom monitorovania poškode-
nia dokumentov a detekcie atramentov obsahujúcich prechodné prvky. Tretì 
seminár, poriadaný v septembri ústavom TNO v Haagu (Holandsko), bol veno-
vaný otázkam uloţenia archìvnych a kniţniĉných fondov s dôrazom na úpravu 
atmosféry a prostredia.

4
 Všetky semináre boli spojené s prezentáciou národných 

výskumných skupìn v danej oblasti a širokou diskusiou. 
V novembri sa uskutoĉnila v Ľubľane medzinárodná konferencia Durability 

of Paper and Writing poriadaná tematickou sieťou MIP spoloĉne s projektmi 
5. RP Papylum a InkCor. Na konferencii boli prezentované aj prìspevky sloven-
ských riešiteľských pracovìsk, sú publikované v zbornìku konferencie Procee-
dings of the International Conference Durabillity of Paper and Writting, No-
vember 16–19, 2004, Ljubljana, Slovenia ISBN 961-6162-98-5.

5
 

Vo februári 2005 sa uskutoĉnilo 7. medzinárodné sympózium Transitional 
Metals in Paper poriadané tematickou sieťou MIP na University of Rome „La 
Sapienza“, venované problematike vyuţitia spektroskopických metód pri štúdiu 
a hodnotenì dokumentov so ţelezogalovými atramentmi. Na konferencii bola 
prednesená prednáška z riešiteľského pracoviska týkajúca sa problematiky iden-
tifikácie ţelezogalových atramentov v historických dokumentoch.

6
 V júni 2005 

                                                                                                                                               
RIKOVÁ, J. – HANUS, J. – KASÁKOVÁ, K. – HANUSOVÁ, E.: Some remarks to ion 
migration deacidification method. In: Proceedings, p. 430–433; HANUSOVÁ, E. – 
MINÁRIKOVÁ, J. – VLASKOVÁ, O. – HANUS, J.: Conservation and restoration of the 
16

th 
century historical book. In: Proceedings, p. 456–457. 

 
3
 HANUS, J.: Conservation proceedings at the Slovak National Archives Bratislava. 

 
4
 HANUS, J.: Macro- and micro-environment in storage conditions of archives and libra-
ries. Symposia Healthy Indoor Environment – Preventive Conservation of Objects Contai-
ning Cellulose Deteriorated by Metals. TNO Building and Construction Research, The 
Hague, The Netherlands, September 16–17, 2004, Proceedings. ISBN 90-5986-099-3, 
p. 7–9. 

 
5
 REHÁKOVÁ, M. – VIZÁROVA, K. – JANĈIOVÁ, D. – VALOVIĈOVÁ, M. – VAR-
GA, Š: Preselection of Historical Books in the Process of Their Stabilization, s. 68–69; 
TURANOVÁ, M. – HAVLÍNOVÁ, B. – ĈEPPAN, M.: Deacidification of Aged News-
prints, s. 70–71, HANUS, J. – RYCHLÝ, J. – MINÁRIKOVÁ, J. – MATISOVÁ-RYCH-
LÁ, L.: Estimation of the progress of oxidative ageing of various papers by chemilumi-
nescence method and estimation of papers properties by other standard tests, p. 22–23; 
HANUS, J. – KATUĈŠÁK, S. – KATUŠĈÁK, D. – BUKOVSKÝ, V. – RYCHLÝ, J.: 
Integrated effort for paper cultural heritage preservation in the Slovak Republic, p. 86–87. 

 
6
 NEEVEL, H. – ĈEPPAN, M.: Application of Fibre Optics Reflectance Spectroscopy 
(FORS) to Ink Identification, Book of abstracts 7th International Symposium Transitional 
Metals in Paper, University of Rome „La Sapienza“, February 17–19, 2005, Rome; 
ROUCHON, V. – BURGAUD, C. – PICHON, L. – SALOMON, J. – HANUS, J. – 
BAVAVEAS, M. T. – BOURLET, C.: Observation and analysis of an early XIVth 
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sa uskutoĉnilo v Lipsku sympózium venované následkom poţiaru Kniţnice 
kňaţnej Anny Amálie vo Weimare a problematike záchrany a konzervácie knìh 
a dokumentov poškodených ohňom a následným poţiarnym zásahom. 

V decembri 2006 tematická sieť MIP prezentovala výsledky na Stretnutì kon-
zervátorov baltskej oblasti v Rige.

7
 V rámci tohto podujatia sa uskutoĉnil work-

shop venovaný metódam identifikácie dokumentov so ţelezogalovými atrament-
mi. M. Ĉeppan spolu s Dr. Neevelom zabezpeĉoval praktickú ukáţku identifiká-
cie ţelezogalových atramentov v historických dokumentoch pomocou VIS-NIR 
reflexnej optovláknovej spektroskopie. 

Závereĉná konferencia tematickej siete MIP sa uskutoĉnila koncom januára 
2006 na Northumbria University v New Castli. Slovenské riešiteľské pracoviská 
prezentovali dve prednášky a dva plagátové prìspevky. Rozšìrené abstrakty prì-
spevkov boli publikovane v zbornìku konferencie Pre-Conference Proceedings, 
MIP Final Conference New Castle Upon Tyne, UK, January 24–27, 2006.

8
 Úpl-

né texty prìspevkov budú vydané kniţne v najbliţšej dobe. 
Riešiteľské pracoviská sa spolu s ďalšìmi partnermi tematickej siete MIP zú-

ĉastnili prìpravy návrhov troch projektov 6 RP EÚ: (I) výzva STREP, september 
2004, návrh projektu New Insights of Indoor air quality and Healthy Storage; 
(II) výzva STREP, január 2005, návrh projektu Novel Insights of Indoor air qua-
lity and Healthy Storage; (III) výzva STREP, január 2005, návrh projektu Novel 
Preventive Lighting Strategies for Photographic Heritage During Temporarily 
Exhibitions. Návrhy (I) a (II) nepostúpili do druhého kola, návrh (III) nakoniec 
nebol zaradený medzi financované projekty kvôli zmene rozpoĉtu pre výzvu. 

S partnermi konzorcia tematickej siete MIP sa zahájila prìprava programu 
COST Chemické interakcie medzi historickými artefaktmi a interiérovým pro-
stredím. 

V rámci siete MIP sa v roku 2005 zaĉala dvojstranná spolupráca s ústavom 
ICN (Holandsko) týkajúca sa chemometrickej identifikácie ţelezodubienkových 
atramentov v súboroch spektier zìskaných optovláknovou reflexnou spektrosko-
piou vo VIS-NIR oblasti. Bola vypracovaná metodika snìmania reflexných spek-
tier vzoriek atramentov v historických dokumentoch in situ a postup analýzy 

                                                                                                                                               
century manuscript: Some hypothesis to explain its state of conservation. Books of 
abstracts. 

 
7
 HANUS, J. – HANUSOVÁ, E. – MINÁRIKOVÁ, J. – SZABÓOVÁ, Z. – BUKOV-
SKÝ, V. – KATUŠĈÁK, S. – VRŠKA, M.: Preventive conservation – the principal task 
in preservation of archives and libraries. The 7th Triennial Meeting „Restoration: the 
Information Regained, Lost, Preserved“ for Restorers of the Baltic States including MIP 
conference, Riga, Latvia, 7–10 Dec., 2005. Proceedings from MIP conference on CD-
ROM. 

 
8
 CSEFALVAYOVÁ, L. – HAVLÍNOVÁ, B. – ĈEPPAN, M.: Monitoring of corrosive 
effects of iron-gall ink on paper, p. 24; HANUS, J. – HANUSOVÁ, E. – MINÁRIKO-
VÁ, J. – SZABÓOVÁ, Z. – BUKOVSKÝ, V. – ĈEPPAN, M. – KATUŠĈÁK, S. – VRŠ-
KA, M.: Preventive conservation – the role of macro- and micro-environment in archives 
and libraries, p. 45; ĈEPPAN M. – REHÁKOVÁ, M. – JANĈOVIĈOVÁ, V. – VOLTE-
MAROVÁ, V. – HANUS, J.: Effect of Copper on Iron Gall Ink Corrosion – Kinetic and 
Colorimetric Study, p. 80; MAKOVÁ, A. – HAVLÍNOVÁ, B. – ĈEPCOVÁ, K.: De-
acidification and stabilization of wood containing paper, p. 96. 
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spektier metódami faktorovej analýzy. Zostavila sa základná databáza reflex-
ných spektier vzoriek ţelezogalových atramentov vo VIS-NIR oblasti. Doteraz 
dosiahnuté výsledky boli prezentované na 7. medzinárodnom sympóziu Transi-
tional Metals in Paper vo februári 2005 v Rìme (uvedené vyššie) a na medziná-
rodnej konferencii Chemistry & Life v septembri 2005 v Brne.

9
 Spolupráca na 

danej téme pokraĉuje aj v nasledujúcom obdobì. 
Projekt tematickej siete MIP vytvoril aj prostredie na prepojenie dvoch národ-

ných projektov v oblasti záchrany kultúrneho dediĉstva, úloha štátneho progra-
mu výskumu a vývoja KNIHA – Záchrana, stabilizácia a konzervovanie tradič-
ných nosičov v Slovenskej republike a projekt APVV (predtým APVT) Degradá-
cia historických rukopisov a dokumentov vplyvom prechodných prvkov v písa-
cích látkach so zahraniĉnými a celoeurópskymi projektmi a výskumnými skupi-
nami. 

Priebeţné hodnotenie práce tematickej siete MIP Európskou úniou v roku 
2004 bolo pozitìvne. Ĉlenovia konzorcia a koordinátor hodnotia ĉinnosť siete 
MIP ako prìnos v problematike degradácie dokumentov na papierových nosi-
ĉoch a špeciálne problematike degradácie spôsobenej prechodnými prvkami 
v ţelezogalových atramentoch. Semináre, sympóziá a konferencie siete MIP po-
skytli priestor na výmenu informáciì a poznatkov na európskej úrovni. Diskusie 
k jednotlivým témam viedli k viacerým hodnoteniam a hlavné závery o súĉas-
nom stave a smere ďalšieho vývoja moţno zhrnúť do nasledujúcich bodov. 

T e ma t i c ká  s k u p i n a  I :  

Existuje široká škála analytických metód a postupov poskytujúcich cenné in-
formácie, stále sa však pociťuje praktická potreba nedeštruktìvnych a mikro-
deštruktìvnych metód na štúdium reálnych objektov, vplyvu prostredia na objek-
ty a identifikáciu atramentov a ich zloţiek. Semináre MIP venované spektrosko-
pii poukázali na existenciu zaujìmavých aplikáciì. Mnohé z nich však ešte nie sú 
vhodné na praktické pouţìvanie konzervátormi, pretoţe výsledky vyţadujú inter-
pretáciu expertom. Ďalšì vývoj týchto metód musì smerovať k takej modifikácii, 
aby sa dali pouţiť aj v beţnej praxi konzervátora. 

T e ma t i c ká  s k u p i n a  I I :  

Doteraz nie je dostatoĉne preskúmaný vplyv mnohých chemikáliì pouţìva-
ných v konzervátorskej praxi, na stabilitu konzervovaných papierových objek-
tov. Zlepšiť sa musì najmä komunikácia medzi výskumnými pracovnìkmi, ktorì 
vyvìjajú nové konzervaĉné postupy a konzervátormi. Projekty podobné sieti 
MIP sa ukazujú ako jeden z najlepšìch spôsobov rozvoja ideì v konzervátorskom 
výskume a praxi. 

                                                           
 

9
 ĈEPPAN, M. – NEEVEL, J.: The application of factor analysis of VIS-NIR spectra to 
identification of iron-gall inks. In: Chemické Listy, zv. 99, 2005, s. 535–539. 
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T e ma t i c ká  s k u p i n a  I I I :   

Sieť MIP preukázala potrebu širokého štatistického výskumu v oblasti stavu 
historických dokumentov na papierových nosiĉoch v európskom meradle. Pre 
potreby tohto výskumu sa musì vyvinúť zodpovedajúca metodika zberu a hod-
notenia informáciì. Prvé pokusy v rámci siete MIP sa vyhodnocujú. 

T e ma t i c ká  s k u p i n a  IV :   

Uloţenie a prostredie, v ktorom sa archìvne a kniţniĉné fondy nachádzajú, 
významne ovplyvňuje prebiehajúce procesy degradácie. Na úrovni Európskej 
únie doteraz nie sú definované podmienky „dobrého uskladnenia“. Niektoré 
podmienky uskladnenia dokumentov na papierových nosiĉov, sú definované 
normami ISO a v národných normách. Ukazuje sa však, ţe vhodnosť definova-
ných podmienok pre uloţenie dokumentov s obsahom zlúĉenìn prechodných 
prvkov, ako sú dokumenty so ţelezogalovými atramentmi, je problematická. Za-
oberať sa treba aj vplyvom svetla a podmienkami na výstavách týchto dokumen-
tov. Výsledky prezentované na seminároch a sympóziách siete MIP poukazujú 
na potrebu návrhu nových noriem.  

Kontakty nadviazané s ĉlenmi konzorcia tematickej siete MIP sa budú rozvì-
jať aj v ďalšom obdobì formou viacstrannej aj dvojstrannej spolupráce, výmeny 
vzoriek, spoloĉných publikáciì a pod. Predbeţne sa rokuje o moţnostiach poby-
tov doktorandov, prìpadne diplomantov, na pracoviskách partnerov. 

Jozef Ha n u s  – Michal Ĉe p p a n  

ōEŠENÍ PROBLEMATIKY STANDARDIZACE ARCHIVNÍCH POMŦCEK 

V DIGITÁLNÍ PODOBĚ V ĈESKÉM ARCHIVNICTVÍ 

Otázka ukládánì archivnìch pomŧcek v digitálnì podobě je Ŏešena v mnoha 
evropských zemìch. Jednotlivé země, ba dokonce i jednotlivé archivy, se lišì pŎì-
stupem k Ŏešenì dané problematiky. Úkolem tohoto ĉlánku je seznámit slovenské 
kolegy se zpŧsobem, jak a proĉ k této otázce pŎistoupilo ĉeské archivnictvì. Do-
mnìváme se, ţe uvedené skuteĉnosti nemusì být pro slovenské kolegy bez zajì-
mavosti, neboť struktura a podoba archivnìch pomŧcek na Slovensku má obdob-
ný charakter jako v Ĉesku a slovenské archivy vyuţìvajì rovněţ produkty pro 
poŎádánì a inventarizaci archiváliì vytvoŎené ĉeskými firmami. 

Ke vzniku archivnìch pomŧcek v digitálnì podobě pŎispělo zásadnì měrou prá-
vě zavedenì specializovaných programŧ pro poŎádánì archivnìch souborŧ a tvor-
bu archivnìch pomŧcek. Těchto programŧ je v Ĉeské republice v souĉasnosti jiţ 
celá Ŏada. NejrozšìŎenějšì jsou programy JANUS nebo programové produkty fir-
my BACH Systém. Uplatněnì rŧzných programŧ v rŧzných typech archivŧ uka-
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zuje na rozdìlnost potŎeb, která do znaĉné mìry zabraňuje unifikaci na tomto 
poli. Je to pochopitelné, vzniká tìm však problém pŎenositelnosti údajŧ a jejich 
srovnatelnosti. 

Snaha pŎeklenout tuto bariéru se v ĉeském archivnictvì odrazila v nové 
archivnì legislativě, podmìněné pŎijetìm zákona ĉ. 499/2004 Sb.

1
 Jednou z pro-

váděcìch vyhlášek k tomuto zákonu je vyhláška ĉ. 645/2004 Sb.,
2
 která se v sou-

vislosti s pŎedávánìm stejnopisŧ archivnìch pomŧcek zmiňuje moţnost zasìlat 
stejnopisy vybraných typŧ archivnìch pomŧcek nejen v listinné, ale i digitálnì 
podobě.

3
 Klade zde ale podmìnku, ţe digitálnì podoba musì odpovìdat schématu, 

které vytvoŎì a dálkově zpŎìstupnì Ministerstvo vnitra ĈR. Tato moţnost se pro-
jevila i v definici archivnì pomŧcky uvedené v pŎìloze 2 této vyhlášky. 

Co se však skrývá za obecným termìnem schéma a jakou pŎedstavu měli 
autoŎi vyhlášky, kdyţ formulovali toto ustanovenì? Od poĉátku byla záměrem 
snaha definovat a standardizovat ukládacì formát a základnì logickou strukturu 
archivnì pomŧcky v digitálnì podobě. VytvoŎenì standardu pŎedstavuje vyŎešenì 
několika problémŧ. 

Prvnìm je urĉenì formátu, ve kterém bude archivnì pomŧcka v digitálnì podo-
bě uloţena. Z dlouhodobého hlediska se ukazuje jako nevýhodné pouţìvat jaký-
koliv internì firemnì formát, který by dokument vázal na konkrétnì program. 
Jako v podstatě jediný vhodný se v souĉasnosti nabìzì formát znaĉkovacìho jazy-
ka XML.

4
 XML je ideálnì pro ukládánì strukturovaného i ĉásteĉně strukturova-

ného textu urĉeného pro šìŎenì a publikovánì. 
Druhým problémem je nutnost charakterizovat jednotlivé druhy archivnìch 

pomŧcek v rozsahu potŎebném pro uloţenì archivnì pomŧcky v digitálnì podobě. 
Základnì poţadavky na obsahovou a formálnì stránku u jednotlivých druhŧ 
archivnìch pomŧcek uvádì pŎìloha ĉ. 2 vyhlášky ĉ. 645/2004 Sb. Nejpodrobněji 
je zde specifikován nejĉastějšì druh archivnì pomŧcky, a tìm je inventáŎ. PŎi 
tvorbě standardu se jeho tvŧrci soustŎedili na tento typ archivnì pomŧcky, mimo 
jiné i proto, ţe vytvoŎenì standardu pro inventáŎ znamená souĉasné vytvoŎenì 
normy i pro pŎìbuzné typy archivnìch pomŧcek (prozatìmnì inventárnì seznam, 
dìlĉì inventáŎ). Nelze vylouĉit vytvoŎenì standardŧ i pro dalšì typy pomŧcek 
(katalog) v závislosti na zkušenostech a potŎebách ĉeského archivnictvì. 

Definice inventáŎe uvedená ve vyhlášce ĉ. 645/2004 Sb. je však velmi obecná 
a vystihuje pouze nutné, nikoli reálné rysy tohoto typu pomŧcky. PŎi tvorbě stan-
dardu, který popisuje logickou strukturu inventáŎe, bylo proto nutné pŎihlédnout 
ke skuteĉné podobě pomŧcky a rovněţ k pŎedpokládanému uţitì digitálnìch 

                                                           
 

1
 Zákon ĉ. 499/2004 Sb. ze dne 30. ĉervna 2004, o archivnictvì a spisové sluţbě a o změně 
některých zákonŧ. 

 
2
 Vyhláška ĉ. 645/2004 Sb. ze dne 23. prosince 2004, kterou se provádějì některá ustanove-
nì zákona o archivnictvì a spisové sluţbě a o změně některých zákonŧ. 

 
3
 I podle nové archivnì legislativy zŧstává archivŧm povinnost zasìlat stejnopisy vybraných 
archivnìch pomŧcek odboru archivnì správy Ministerstva vnitra ĈR. 

 
4
 Extensible Markup Language – (angl. obecně XML). XML je standardem schváleným 
konsorciem W3C (World Wide Web Consortium) pro znaĉkovánì dokumentŧ. Jde o pod-
mnoţinu standardu SGML (ISO 8879). 
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záznamŧ těchto pomŧcek. Je zŎejmé, ţe základnìm poţadavkem je snadné publi-
kovánì pomŧcky. I zde ale existujì znaĉné rozdìly v závislosti na zpŧsobu publi-
kovánì. Je moţné uvést několik pŎìkladŧ: 

Prvnì moţnost nastává, jestliţe existuje záznam archivnì pomŧcky napsaný 
v textovém editoru a publikovaný v digitálnì podobě zobrazenìm v tomto editoru 
nebo v jakémkoliv obecném prohlìţeĉi, který zvládá pŎìslušný ukládacì formát. 
Jedinou vyznaĉenou logickou strukturou je v tomto zvláštnìm pŎìpadě celý zá-
znam archivnì pomŧcky a pro potŎeby popsaného publikovánì to staĉì. Nevý-
hodou je samozŎejmě špatná orientace v textu archivnì pomŧcky. 

Dalšì moţnostì vznikajìcì pŎi tvorbě archivnì pomŧcky, napŎìklad inventáŎe, je 
uloţit do jejìho záznamu informaci alespoň o základnì logické struktuŎe, napŎì-
klad na úrovni ĉleněnì na titulnì list, úvod, inventárnì seznam, rejstŎìky, tiráţ. Je 
zŎejmé, ţe tuto informaci lze uloţit do záznamu i pŎi psanì pomŧcky v textovém 
editoru, a to tak, ţe vyuţit je napŎ. aparát osnovy, styly urĉené pro nadpisy nebo 
jen prosté formátovánì textu. V tomto pŎìpadě nenì problémem vygenerovat zá-
znam archivnì pomŧcky ve formátu PDF (formát prohlìţeĉe Adobe Reader), kte-
rý bude obsahovat odkazový aparát na výše zmìněné logické úrovni, která 
v listinné podobě pomŧcky odpovìdá zhruba obsahu. 

Rozhranì mezi oběma uvedenými pŎìklady nenì pŎìliš ostré, ale pro danou po-
tŎebu to nenì ani potŎeba. Jejich spoleĉnou výhodou je, ţe k jejich aplikaci staĉì 
existujìcì standardnì software. Dalšì výhodou je, ţe nic nemusì být standardizo-
váno a logickou strukturu archivnì pomŧcky si autor vytváŎì sám v procesu poŎá-
dánì archivnìho souboru a psanì archivnì pomŧcky. Tato volnost je samozŎejmě 
omezena metodickými pravidly, které upravujì poŎádánì i tvorbu archivnìch po-
mŧcek. Nevýhod je trochu vìce, zde se pokusìme popsat alespoň dvě. 

Několik desìtek nebo stovek archivnìch pomŧcek uloţených v rŧzných formá-
tech rŧzných textových editorŧ nevypadá nijak hrŧzně. Pokud si ale pŎedstavìme 
takto uloţené tisìce nebo dokonce desetitisìce archivnìch pomŧcek je zŎejmé, ţe 
v jistém okamţiku skoro urĉitě dojde ke ztrátě urĉitých informacì. Celý mecha-
nismus systému migracì mezi jednotlivými ukládacìmi formáty bude pŎìliš kom-
plikovaný a tedy náchylný k chybám. Teoreticky je moţné systém zjednodušit 
standardizacì ukládacìho formátu pouţitého v textových editorech, ale problé-
mem je, ţe ţádný obecný a nezávislý standard v této oblasti v souĉasnosti ne-
existuje. Formát PDF, který byl zmìněn, je sice relativně dobrým Ŏešenìm, ale 
nejde o standardnì formát textových editorŧ. 

Dalšì nevýhodou je nemoţnost hromadného strojového zpracovánì záznamu 
archivnì pomŧcky napsaného v textovém editoru. O jaký problém jde? Pokud 
archivnì pomŧcku v listinné podobě ĉte ĉlověk, automaticky si dělá pŎedstavu 
o logické struktuŎe textu napŎ. podle formátovánì, pozice textu na stránce, ale 
i podle obsahu textu. Pokud otevŎeme archivnì pomŧcku je nám obvykle na prv-
nì pohled zŎejmé, co je názvem archivnì pomŧcky (název bývá většìm pìsmem 
nebo kapitálkami a pod.), kdo je jejìm autorem (podle obsahu rozlišìm napŎ. 
autora a mìsto vzniku pomŧcky) atd. Strojovým zpracovánìm záznamu archivnì 
pomŧcky rozumìme stejný proces, ale provádět jej musì „stroj“, tedy specializo-
vaný program. Program musì na „prvnì pohled“ ze záznamu archivnì pomŧcky 
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zjistit jejì název, autora, kdy vznikla, kde zaĉìná úvod, kam odkazuje heslo 
rejstŎìku a pod. 

Formátovánì textu lze vyuţìt i pŎi strojovém zpracovánì jednotlivé archivnì 
pomŧcky. Lze napŎìklad definovat, ţe všechny nadpisy kapitol v úvodu archivnì 
pomŧcky budou tìm a tìm fontem, Ŏezem a velikostì pìsma. Tato informace 
umoţnì pŎi strojovém zpracovánì zjistit, jak je úvod archivnì pomŧcky strukturo-
ván a umoţnì vygenerovat jeho obsah. Tento zpŧsob je ale těţko pŎedstavitelný 
u většìho poĉtu archivnìch pomŧcek, nehledě na to, ţe archivnì pomŧcka typu 
inventáŎ je docela sloţitě strukturovaným textem. Kromě toho existujì jednoduš-
šì moţnosti jak znaĉkovat text pomŧcky, neţ jen definovat formát jednotlivých 
informacì zaznamenaných v archivnì pomŧcce. 

Lepšìm zpŧsobem jak uloţit informaci o struktuŎe textu je vyuţitì specializo-
vaného znaĉkovacìho jazyka, a to napŎ. XML. Tento zpŧsob umoţňuje uloţit po-
tŎebné informace do záznamu archivnì pomŧcky ve formě ĉitelnějšì a jednoduššì 
pro strojové zpracovánì. Nelze si ale dost dobŎe pŎedstavit, ţe potŎebné znaĉko-
vánì bude do záznamu archivnì pomŧcky vkládat v textovém editoru archiváŎ. 
K tomu samozŎejmě musì slouţit v úvodu zmìněné programy urĉené pro poŎádá-
nì archivnìch souborŧ. 

Uloţenìm pomŧcek ve standardizované digitálnì podobě se zabezpeĉì jejich 
dlouhodobé uchovávánì. Z hlediska potŎeb archiváŎe je nutné uvaţovat v per-
spektivě minimálně desìtek ĉi stovek let. Standard umoţňuje jednoduše zìskat 
informace z vìce archivnìch pomŧcek. Z hlediska potŎeb ĉeského archivnictvì 
byla asi nejdŧleţitějšìm dŧvodem nutnost publikovat archivnì pomŧcky v rŧz-
ných informaĉnìch systémech. Pomŧcky se tak jiţ staly nebo se v budoucnu sta-
nou souĉástì webových stránek archivŧ, uvaţovat lze i o jejich integraci napŎ. do 
systému PEvA

5
 nebo PŎehledu archivnìch fondŧ a sbìrek ĈR.

6
 

Z hlediska dlouhodobé perspektivy umoţňuje uloţenì pomŧcek ve standardi-
zované podobě vytvoŎenì podmìnek pro tvorbu Národnìho archivnìho inventáŎe, 
jako centrálnì databáze inventárnìch záznamŧ s globálnìmi rejstŎìky a dalšìm vy-
hledávacìm aparátem. Inspiracì jsou v tomto směru ĉeským archivŧm pŎedevšìm 
obdobně zaměŎené nizozemské a britské projekty. 

Pokud je archivnì pomŧcka strojově ĉitelná, nenì problém ji dále transformo-
vat do rŧzných formátŧ, které slouţì k rŧzným úĉelŧm. PŎìkladem jsou formáty 
urĉené k publikovánì na webových stránkách, formáty vhodné k vydávánì pomŧ-
cek v digitálnì podobě. Významnou roli hraje rovněţ výměnný formát pro pŎedá-
vánì informacì mezi rŧznými informaĉnìmi systémy napŎ. rŧznými specializova-
nými programy pro poŎádánì a inventarizaci archiváliì. 

VytvoŎenì standardu archivnì pomŧcky v digitálnì podobě je tedy podmìněno 
následujìcìmi skuteĉnostmi: 

                                                           
 

5
 Program vytváŎený odborem archivnì správy Ministerstva vnitra ĈR, ve kterém archivy 
vedou základnì evidenci archiváliì (v dikci zákona ĉ. 499/2004 Sb. evidence Národnìho 
archivnìho dědictvì). 

 
6
 Evidence archiváliì publikovaná formou databáze na webových stránkách Ministerstva 
vnitra ĈR http://www.mvcr.cz/archivy/peva. 
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 1. Musì být jednoznaĉně dána logická struktura pŎìslušného druhu archivnì 
pomŧcky, a to aţ do úrovně, která je potŎebná pro toto strojové zpracová-
nì. Je napŎìklad nutné Ŏìci, ţe rejstŎìk inventáŎe mŧţe být pŎedmětový, 
jmenný, zeměpisný, názvový a podobně

7
 a ţe jde o volitelnou souĉást in-

ventáŎe. 
 2. Musì existovat jednotný ukládacì formát, který umoţnì znaĉkovánì jed-

notlivých ĉástì archivnì pomŧcky. 
 3. Tyto znaĉky musì být standardizovány. 

 
Základnì problém je skryt v prvnì větě prvnì podmìnky, konkrétně ve slovech 

„a to aţ do úrovně, která je potŎebná pro toto strojové zpracovánì“. Na archivnì 
pomŧcku je tŎeba pohlìţet jako na publikaci a jejì strukturovanost nebude nikdy 
úplná. Poţadavek na úroveň strukturovanosti vycházì právě z poţadavkŧ na stro-
jové ĉtenì, a to zase z pŎedpokládaného uţitì tohoto ĉtenì. Poţadavek na hodně 
hrubou strukturu, ve které je uloţen záznam archivnì pomŧcky, znamená, ţe pŎi 
ĉtenì nenì moţno zjistit potŎebné informace. Pokud budou napŎìklad v dokumen-
tu vyznaĉeny jen základnì ĉásti archivnì pomŧcky (úvod, inventárnì seznam, 
rejstŎìk a pod.), lze tak pŎi strojovém zpracovánì vytvoŎit maximálně obsah 
pomŧcky. Pokud ale bude poţadavek na strukturovanost pŎìliš velký, dojde ke 
dvěma problémŧm: 
 1. Zaĉnou se mnoţit speciálnì pŎìpady, které budou z vytvoŎeného standardu 

vyboĉovat. Archivnì pomŧcky i stejného druhu jsou hodně rozdìlné 
a v archivnictvì jsou vţdy speciálnì pŎìpady napŎ. nestandardnì staré po-
mŧcky. 

 2. Rŧzné poŎádacì programy budou mìt velké problémy, jak se do tak po-
drobné struktury „vejìt“. Tìm rozumìme problém pŎevodu digitálnìho zá-
znamu archivnì pomŧcky z internìho formátu poŎádacìho programu do 
námi standardizované podoby. 

 
Tyto dvě situace byly tvŧrci ĉeského standardu chápány jako meznì pŎìpady, 

kterým je tŎeba se vyhnout pŎi jeho vytváŎenì. 
Standard pŎedepisuje, ţe archivnì pomŧcky v digitálnì podobě jsou ukládány 

ve formátu znaĉkovacìho jazyka XML, pŎiĉemţ kaţdý dokument XML musì 
obsahovat právě jednu archivnì pomŧcku. Dokument XML je ukládán ve vìce-
bajtové znakové sadě ISO/IEC 10646,

8
 pŎìpadně Unicode. Z doporuĉovaných 

zpŧsobŧ kódovánì je preferována varianta kódovánì UTF 8.
9
 PŎipouštì se i po-

uţitì znakové sady a kódovánì Windows-1250 (CP-1250). 
Zvolené technické Ŏešenì vlastnìho standardu pro ukládánì archivnìch pomŧ-

cek typu inventáŎ a dìlĉì inventáŎ v digitálnì podobě tvoŎì definice typu doku-

                                                           
 

7
 Klasifikace vycházì z ISO 999, pŎijaté v Ĉeské republice jako ĈSN ISO 999 z roku 1998. 

 
8
 V ĈR vyšlo jako ĈSN ISO/IEC 10646 v roce 2000 – Informaĉnì technologie – univerzálnì 
vìceoktetový kódovaný soubor znakŧ (UCS). 

 
9
 UTF-8 je pravděpodobně nejvìce podporovaný zpŧsob kódovánì a jde o výchozì kódovánì 
dokumentŧ XML (pokud nenì v dokumentu uvedeno jinak v atributu encoding). 
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mentu v podobě tzv. DTD.
10

 DTD definuje logickou strukturu inventáŎe v digi-
tálnì podobě. Zjednodušeně lze Ŏìci, ţe pŎedepisuje jaké ĉásti

11
 musì inventáŎ 

obsahovat a jak jsou tyto ĉásti v dokumentu XML uloţeny. Vzhledem k tomu, ţe 
technologie DTD neumoţňuje definovat obsahovou stránku ukládaných ĉástì, je 
nedìlnou souĉástì standardu popis tohoto DTD. Obě ĉásti standardu jsou zpŎì-
stupněny dálkovým pŎìstupem na webových stránkách Ministerstva vnitra ĈR,

12
 

kde je moţné zìskat podrobnějšì informace o technickém Ŏešenì a o obsahu toho-
to standardu. 

Vyuţitì standardu upravuje metodický návod odboru archivnì správy Minis-
terstva vnitra ĈR,

13
 který mimo jiné stanovil, ţe Národnì archiv a státnì oblastnì 

archivy budou ukládat veškeré archivnì pomŧcky v digitálnì podobě vytváŎené 
pomocì specializovaných poŎádacìch programŧ v podobě odpovìdajìcì schématu 
od 1. 5. 2007, ĉìmţ nenì dotĉeno souĉasné ukládanì v internìch formátech spe-
cializovaných poŎádacìch programŧ. Všem ostatnìm veŎejným i soukromým ar-
chivŧm bylo doporuĉeno vyuţìvat od 1. 5. 2007, takové specializované poŎádacì 
programy, které umoţnì uloţenì archivnì pomŧcky druhu inventáŎ a dìlĉì inven-
táŎ v podobě definované ve standardu. 

Vzhledem k mnoţstvì archivnìch pomŧcek vytvoŎených pomocì programŧ pro 
poŎádánì a inventarizaci lze oĉekávat, ţe v dohledné době vzniknou Ŏádově stov-
ky aţ tisìce pomŧcek v této standardizované digitálnì podobě. Situace se však 
výrazně lišì kraj od kraje a archiv od archivu. 

Cìlem tohoto pŎìspěvku je podat informaci o vytvoŎeném ĉeském standardu 
pro archivnì pomŧcky v digitálnì podobě. AutoŎi tohoto pŎìspěvku jsou si vědo-
mi, ţe zvolené Ŏešenì odpovìdá souĉasné situaci v ĉeském archivnictvì a v ţád-
ném pŎìpadě nejde o univerzálnì model Ŏešenì daného problému. Vzhledem k vý-
še uvedené blìzkosti ĉeského a slovenského archivnictvì však povaţovali za 
vhodné na tento koncept alespoň upozornit. 

Josef Ho r a  – Michal W a n n e r  

 

                                                           
 
10

 Document Type Definition (angl. zkráceně DTD). Jeden ze zpŧsobŧ popisu typu doku-
mentu uloţeného v XML. V našem pŎìpadě jde o tzv. externì DTD (uloţené v jiném sou-
boru, neţ ve kterém je uloţen dokument XML). 

 
11

 V technologii znaĉkovacìch jazykŧ se mluvì o tzv. elementech, pŎiĉemţ elementem je 
samostatně znaĉkovaná ĉást dokumentu. 

 
12

 http://www.mvcr.cz/archivnictvi/standardy/ 
 
13

 Metodický návod odboru archivnì správy MV, kterým se zavádì standard pro ukládánì 
a zasìlánì archivnìch pomŧcek druhu inventáŎ a dìlĉì inventáŎ v digitálnì podobě ze dne 
8. ĉervna 2006, ĉ. j. AS-831/2-2006. 
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7. ZASADNUTIE KOMISIE HISTORIKOV SLOVENSKA A RUMUNSKA 

V ARADE A NADLAKU 

Uţ v poradì siedme zasadnutie medzištátnej komisie historikov Slovenska 
a Rumunska sa konalo v dňoch 22.–26. mája 2006 na Univerzite Vest Vasile 
Goldisa v Arade a slovensko-rumunskom mesteĉku Nadlak. Išlo o podujatie pri-
pravené rumunskou stranou na vysokej spoloĉenskej a organizaĉnej úrovni. 

7. verejné bilaterálne vedecké sympózium na tému Solidarita národných hnutí 
v kontexte strednej a juhovýchodnej Európy; Kongres národností 1895 a Parla-
mentný klub Rumunov, Slovákov a Srbov v Budapešti 1906 otvoril predseda 
rumunskej sekcie N. E d r o i u , ktorý pripomenul, ţe komisia si tohto roku pripo-
mìna desiate výroĉie svojho vzniku, pripomenul najdôleţitejšie body jej ĉinnosti 
a v krátkosti oboznámil rumunské publikum s posledným zasadnutìm v Bratisla-
ve. Predseda slovenskej sekcie M. K r a j ĉ o v i ĉ  sa pochvalne vyjadril k výberu 
Aradu za miesto tohoroĉného zasadnutia komisie, lebo práve k tomuto regiónu 
sa viaţe nadviazanie a pestovanie slovensko-rumunskej solidarity. Arad a Nad-
lak vytvárali tradìciu slovensko-rumunského priateľstva v organizovanej spolu-
práci pred 100 rokmi. M. Krajĉoviĉ zároveň poďakoval rumunskej sekcii za za-
chovanie kontinuity ĉinnosti komisie, ĉo v nedávnej minulosti nebolo vţdy 
jednoznaĉné. 

Úvodný referát M. K r a j ĉo v i ĉ a  na tému Solidarita národných hnutí Slová-
kov a Rumunov 1890–1914 obsahoval prvopoĉiatky spolupráce predstaviteľov 
oboch národov od revolúcie 1848–1849 cez memorandum Rumunov vo Viedni 
roku 1892, monstre proces v Kluţi 1895. Poĉiatok 20. storoĉia priniesol aktivi-
záciu novej generácie zastúpenej politikmi ako Hodţa, Maniu, Vlad, Vaida, kto-
rá viedla k vytvoreniu 27-ĉlenného parlamentného klubu Rumunov, Slovákov 
a Srbov v Budapešti v rokoch 1905–1906, 1910, 1974. Programovou základňou 
klubu bola kniha A. C. Popoviciho Zjednotené štáty Veľké Rakúsko, ktorá sa pre-
sadila aj u Slovákov v roku 1907 po krviprelievanì v Ĉernovej. 

S. Re t e ga n , známy odbornìk rumunskej historiografie, naĉrtol vnútropoli-
tické podmienky v Uhorsku za vlády Dezidera Bánnfyho v 90. rokoch 19. storo-
ĉia prìspevkom pod názvom Radikalizovanie maďarskej oficiálnej národnostnej 
politiky v čase Bánnfyho vlády. 

V zastúpenì odznel referát M. Peknìka Česko-slovenská solidarita koncom 
19. storočia a začiatkom 20. storočia zahŌňajúca obdobie ĉesko-slovenských 
vzťahov od ĉias osvietenstva aţ po vytvorenie Ĉeskoslovenskej jednoty a ideo-
vým prìpravám spoloĉnej štátnosti. 

Rumunský historik z Kluţe S. M a n d r u t  predniesol vysoko fundovaný a pre 
našich historikov prìnosný referát Spolupráca Rumunov a Slovákov v Parlamen-
te v Budapešti 1906–1910. 

M. P o d r i ma v s k ý , odbornìk na slovenské národné hnutie, sa zaoberal 
v priereze postojmi slovenskej politiky k vnútornej a zahraniĉnej politike monar-
chie so zreteľom na národnostnú politiku a demokratizáciu verejného ţivota, 
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obĉianske a národné práva nemaďarských národnostì v Uhorsku v prednáške 
Slovenská politika a uhorský štát 1867–1914. 

Referent z hostiteľskej univerzity, A. R o z , prednášal na tému Účasť Slová-
kov z Nadlaku na rumunskom národnom hnutí a na Zjednotení z roku 1918. Oso-
bitne vyzdvihol aktivity nadlackých Slovákov pri rozpade monarchie a poĉas 
mierovej konferencie s petìciami centrálnym národným radám i memorandami 
aţ mierovej konferencii v Parìţi, aby ich územie bolo pripojené k Rumunsku. 

Slovensko-ruské vzťahy v kontexte slovanskej vzájomnosti boli témou prednáš-
ky D. K o d a j o v e j  z Historického ústavu SAV. 

Jeden z najvýznamnejšìch a pre naše dejiny veľmi prìnosný bol referát histori-
ka z Kluţe, G. N e a mt u , Gustáv Augustiny – redaktor časopisu Tribuna popo-
rului z Aradu 1897–1900. Jeho úloha v solidarite národných hnutí Rumunov 
a Slovákov. 

Po odznenì hlavných referátov na historiografické témy, nasledovali referáty 
z oblasti pramennej bázy k bádaniu pertraktovaných tém, z ktorej moţno ĉerpať 
v rumunských a slovenských archìvoch. 

P. Z o r i ĉ á k  predniesol prìspevok P. K a r t o u s a  na tému Archívne doku-
menty o národných hnutiach v slovenských archívoch, ku ktorému sa rozvinula 
zaujìmavá debata. Referát bude publikovaný ako uţitoĉná informácia rumunskej 
odbornej verejnosti. 

Generálny riaditeľ rumunských archìvov C. M. L u n g u  predniesol bohatými 
informáciami naplnený referát pod názvom Rumunské archívne fondy týkajúce 
sa solidarity národných hnutí v strednej a juhovýchodnej Európe koncom 19. 
a začiatkom 20. storočia. 

Archívne fondy z Aradu, týkajúce sa národného hnutia Rumunov a Slovákov 
na začiatku 20. storočia bol názov referátu riaditeľa Archìvu Aradskej ţupy 
E. Cr i s t e h o . Tento prìspevok je veľmi zaujìmavý najmä pre našich bádateľov. 
V aradskom archìve sú uloţené hlavné pramene ku štúdiu dejìn Nadlaku. 

Na druhý deň sa sympózium presunulo do Nadlaku, kde pokraĉovalo druhou, 
informaĉno-vedeckou ĉasťou verejného zasadnutia a tieţ interným zasadnutìm. 
Delegácia sa najprv zúĉastnila spomienkovej slávnosti mesta pri pomnìku pad-
lým v prvej a druhej svetovej vojne. Potom v priestoroch vydavateľstva Ivana 
Kraska odzneli referáty aj miestnych profesorov. N. H u s z á r i ko v á  podala 
Nové informácie o ţivote a diele Gustava Augustinyho. P. Hu s zá r i k  prednie-
sol výklad Jozef Gregor Tajovský o národnom hnutí Slovákov a Rumunov v Nad-
laku. A. S e d l i a ko v á  z Historického ústavu SAV predniesla hodnotenie Naj-
významnejšie výsledky slovenskej historiografie od posledného zasadnutia komi-
sie. 

E. Marzová  z Univerzity v Alba Iulii predniesla prìspevok Výberová biblio-
grafia rumunských prác týkajúca sa solidarity národných hnutì v strednej a juho-
východnej Európe 2000–2003. 

A. S e d l i a ko v á  mala svoj druhý referát pod názvom Rumunistika na Slo-
vensku v rokoch 2004–2005. 

Hostiteľ z Nadlaku A. Š t e f a n ko  podal obšìrny výklad Aktivita Kultúrnej 
a vedeckej spoločnosti Ivana Kraska z Nadlaku. 
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Poĉas oboch dnì zabezpeĉovali majstrovsky simultánny preklad E. M a r z o -
v á  a profesori nadlackého slovenského gymnázia. 

Veĉer podávala Rumunská akadémia vied v kaštieli Macea slávnostnú veĉeru 
na poĉesť Komisie historikov Rumunska a Slovenska spojenú so slávnostným 
podpìsanìm protokolu, v ktorom prijala rozhodnutie, ţe témou sympózia pre 
rokovanie koncom mája 2008 v Bratislave bude téma Pokus o reformy v roku 
1968 vo východnom bloku. Predpoklady a dôsledky pre Európu. 

Peter Z o r i ĉ á k  

CHORVÁTSKY ŠTÁTNY ARCHÍV 

Vlani vydal Chorvátsky štátny archìv, pandant nášho Slovenského národného 
archìvu, bohato ilustrovanú informaĉnú prìruĉku. Z nej sa dozvedáme, ţe opat-
ruje vyše 1 600 fondov a zbierok v dĺţke 22 000 beţných metrov z obdobia od 
10. a 11. stor. aţ do dneška. Väĉšinu tvoria pìsomnosti vzniknuté zo štátnej sprá-
vy kontinuálne od 16. storoĉia. Súĉasťou archìvu je aj Chorvátska kinotéka ako 
národný filmový archìv, ktorý opatruje domácu filmovú produkciu, cennú zbier-
ku starých zvukových záznamov a zbierku starých filmov. Kinotéka obsahuje 
7 425 titulov v dĺţke okolo 25 000 km a 8 miliónov mikrosnìmkov. Archìv má 
2 128 kusov matrìk, 4 090 máp a plánov, 866 000 fotografiì, 24 000 zväzkov 
tlaĉì. Bádatelia kaţdoroĉne vyuţìvajú okolo 15 000 archìvnych jednotiek. Ar-
chìv sa nachádza vo viacerých budovách. Hlavná budova, v ktorej sìdli riaditeľ, 
študovňa, kniţnica a centrálne laboratórium pre konzervovanie a reštaurovanie 
sú v úĉelovej budove postavenej v roku 1911 pre Univerzitnú kniţnicu a archìv 
na Maruliĉevom trgu 21. Chorvátska kinotéka je na Sávskej ulici 131, fototéka 
a mikrotéka spolu so študovňou týchto materiálov je na Trgu Maţuraniĉa 5 
a Kapitulský a arcibiskupský archìv so študovňou je na Kaptole 27. 

Centrálna budova pôvodne urĉená pre Kráľovskú univerzitnú kniţnicu je asi 
najkrajšìm palácom chorvátskej secesie. Ţelezobetónová budova projektovaná 
architektom Rudolfom Lubynskim (staval v Karlsruhe, Heidelbergu, Kolìne, 
Freiburgu) veľmi dobre zapadá do urbanistickej koncepcie Donjega grada Zá-
hrebu (záhrebská zelená podkova). Vysokú polokopulu nad veľkou študovňou 
v strednej ĉasti paláca nesú štyri stĺpy, na ktorých sú štyri sovy drţiace glóbusy 
(vyjadrenie identity kniţnice). Prieĉelie zdobia alegórie štyroch univerzitných 
vied (filozofie, medicìny, práva a teológie) od Róberta Frangeša. Aj vnútorná 
architektúra budovy je krásna – kombinácia mramoru s mosadzou. Najkrajšou je 
veľká študovňa, ktorej dominujú vo vnútri dva obrovské secesné lustre, kaţdý 
asi trojmetrovej šìrky, 16 malých lustrov a 130 stolných lámp. Nábytok i obloţe-
nie stien je dobové z masìvneho tmavého dreva. V tejto študovni sa študuje 
archìvny materiál, knihy z kniţnice a konzervaĉné filmy archìvneho materiálu. 
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Sieť štátnych archìvov v Chorvátsku tvorì spomenutý ústredný Štátny archìv 
Chorvátska a 13 územných štátnych archìvov (Bjelovar, Dubrovnik, Gospić, 
Karlovac, Osijek, Pazin, Rijeka, Sisak, Slavonski Brod, Split, Varaţdin, Zadar, 
Zagreb). 

Chorvátsky štátny archìv ako ústredný archìv Chorvátskej republiky vedie 
register fondov a zbierok Chorvátskej republiky, vykonáva informaĉno-doku-
mentárnu sluţbu o archìvnom materiáli na územì Chorvátskej republiky, vedie 
evidenciu archìvneho materiálu významného pre Chorvátsko v zahraniĉných 
archìvoch, ako aj o archìvnom materiáli o vysťahovaných Chorvátoch, vedie sú-
pis všetkých archìvov a súpis individuálnych vlastnìkov archìvnych dokumen-
tov, predkladá návrhy ministrovi kultúry na smerovanie prác v štátnych archì-
voch, spracováva plán štúdia a iných foriem odborného vzdelávania. 

Vnútorná organizaĉná štruktúra archìvu je nasledovná – má 10 odborov (od-
bor ochrany a spracovania archìvneho materiálu, depozit Záhrebského arcibis-
kupstva, chorvátska kinotéka, ústredné laboratórium pre konzervovanie a reštau-
rovanie, ústredné fotolaboratórium, kniţnica, odbor rozvojovej a matriĉnej sluţ-
by, ústav pre archivistiku, pomocné historické vedy a filmológiu, odbor sluţieb 
s oddelenìm údrţby a odbor ekonomicko-kniţniĉných sluţieb) a v rámci nich sú 
oddelenia. Tak odbor ochrany a spracovania archìvneho materiálu má oddelenie 
staršieho archìvneho materiálu (do 1868) a rodové a osobné fondy, oddelenie 
novšieho archìvneho materiálu (1868–1945), oddelenie súĉasného archìvneho 
materiálu, oddelenie vojenských archìvnych fondov, oddelenie fondov politic-
kých strán a spolkov, oddelenie archìvnych materiálov Štátnej geodetickej sprá-
vy, oddelenie pre informácie, dokumentáciu a študovňu (INDOK centrum) a od-
delenie pre dozor nad registratúrami. Na úrovni oddelenì v depozite Záhrebské-
ho arcibiskupstva sú Kapitulský a Arcibiskupský archìv a Kniţnica Metropolita-
na. Tento depozit bol uloţený v Štátnom archìve Chorvátska na základe zmluvy 
z roku 1914 a obnovuje sa kaţdých 30 rokov (naposledy v roku 1996). Tvorì ho 
fond Záhrebského arcibiskupstva (1134–1945), Kapitulský archìv (1181–1945), 
Kapitula v Ĉazme (1232–1945), Záhrebský prebendársky zbor (1777–1945) 
a Kniţnica Metropolitana. Okrem toho v študovni na Kaptole 27 moţno študo-
vať aj dokumenty Pomocného duchovného stola v Poţege, Diecézneho múzea, 
rôznych katolìckych spolkov a osobné fondy. Metropolitná kniţnica má okolo 
60 000 kniţných jednotiek, jej poĉiatky siahajú do 11. stor. (od 11.–16. stor. je 
150 rukopisov) a má v Chorvátsku najväĉšiu zbierku inkunábul. 

Najstaršì dokument v Štátnom archìve Chorvátska je z roku 999. Zbierku Acta 
antiquissima tvorì 11 dokumentov do roku 1089. Od roku 1111 do roku 1526 sú 
Documenta medievalia varia. Archìv opatruje mnoţstvo hlaholských rukopisov 
v zbierke Neoregestrata acta. Ťaţisko fondov archìvu je z produkcie ústredných 
orgánov štátnej správy, súdnictva, kultúrnych, zdravotnìckych a vojenských 
orgánov a inštitúciì. Opatruje však aj viaceré fondy náboţenských organizáciì, 
rádov, kláštorov, dve desiatky fondov panstiev, sto rodových fondov a okolo 150 
osobných fondov významných osobnostì chorvátskej histórie. Pozoruhodné sú aj 
zbierky (erbov 1434–1918, kartografických dokumentov od r. 1550, matrìk od 
17. stor., plagátov od r. 1718, grafiky od 16. stor., peĉatidiel, peĉiatok, diplo-
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mov, vyznamenanì, pohľadnìc, kalendárov, úmrtných oznámenì, fotografiì, foto-
kópiì a mikrofilmov atď.). 

Vyuţìvať tento bohatý archìv moţno len v jeho priestoroch (medziarchìvna 
výpoţiĉná sluţba archìvnych dokumentov neexistuje). Študovne (4) sú otvorené 
pre bádateľov v pracovné dni od 8.15 h do 15.45 h. V študovni platì prìsny báda-
teľský poriadok a kým sa bádateľ dostane k vyţiadanému materiálu absolvuje (aj 
spolu s personálom študovne) obsiahlu administratìvnu cestu. Po vyplnenì ţia-
danky dostane materiál do 12-tej hodiny nasledujúceho dňa a ak sa materiál na-
chádza v sklade mimo centrálnej budovy dostane ho bádateľ do 5 dnì. V jednom 
dni môţe bádateľ dostať najviac 5 archìvnych jednotiek (zväzkov, škatúľ, knìh, 
zvitkov, albumov), na stôl mu ich vydávajú po jednom a kontrolujú úplnosť 
a pôvodný sled usporiadania pri vracanì. 

Xeroxovanie staršieho materiálu je v podstate vylúĉené. Moţno poţiadať 
o vyhotovenie CD kópie, ĉo je však nie lacné a dodacie lehoty sú dlhé (poĉas 
týţdenného pobytu ich nevyhotovia). Najvýhodnejšie je dopredu ohlásiť svoju 
návštevu a teda vyuţiť v sieti internetu zverejnené informácie o fondoch 
(www:http://www.arhiv.hr). 

Jozef K l a ĉ ka  
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K R O N I K A  

JUBILANTKA V ÚSTREDNOM ARCHÍVE 

SLOVENSKEJ AKADÉMIE VIED 

Tohoroĉné extrémami charakteristické leto má aj ďalšiu nezvyklosť. Napriek 
signálom našich zmyslov kalendár tvrdì, ţe pani riaditeľka Ústredného archìvu 
SAV Ľudka Ne me s k ü r t h y o v á  sa doţìva okrúhleho ţivotného jubilea. Pri 
takejto prìleţitosti býva zvykom, a ja sa o to pokúsim, aspoň rámcovo bilanco-
vať. 

Naša Kremniĉanka sa po maturite vydala do sveta na skusy. Darilo sa jej 
a Univerzita Komenského v r. 1970 potvrdila jej odbornú kvalifikovanosť. Vráti-
la sa splatiť dlh rodnému mestu tak, ţe v jeho múzeu spravovala rozsiahlu zbier-
ku medailì. Múzejnìctvo sa jej stalo povolanìm. V r. 1975 sa preorientovala na 
cechové remeslá. Cechové truhlice, peĉatidlá, zvolávacie tabuľky, vývesné štìty, 
cechové štatúty bývajú najpozoruhodnejšìmi predmetmi expozìciì o ţivote 
v mestách za feudalizmu. Expozìcii predchádza zbieranie, evidovanie, triedenie, 
slovom vyriešenie celej hŌby metodických problémov. Naša jubilantka ich bri-
lantne zvládla. Je autorkou Remeselných tradícií na Slovensku (1984), Remeslá 
v Nových Zámkoch (1986), výstavy o kultúre a umenì na Slovensku v Ossiachu 
(Rakúsko 1992), na svetovej výstave v Tajone (Juţná Kórea 1993), Krajiny na 
Dunaji v Engelhardtzelli (Rakúsko 1994), Spomienky na remeslá (1995), Sloven-
sko v toku času (1995–1997), Krása starých remesiel v Kremnici (1998). Teore-
tickú zdatnosť a výsledky vedeckého výskumu dokumentujú dve monografie, tri 
desiatky štúdiì, desiatka katalógov, súpisov a metodických materiálov. Odborná 
kvalita našla uznanie aj v udelenì titulu PhDr. (1980) a vedeckej hodnosti PhD. 
Vedeckým kolégiom histórie (1986) a najnovšie aj udelenìm práva školiť vo 
vednom odbore. 

Nezvyklosť má nielen toto leto, ale aj naša jubilantka. Je na dnešné pomery 
neobyĉajne ľudská, skromná. Všestranná starostlivosť, obetavosť, ohľaduplnosť, 
skrátka dobrota je v nej stelesnená. Preto je pod jej vedenìm na pracovisku 
prìjemná tvorivá atmosféra a pracovisko navonok prosperuje. Toľko toho sa 
chce povedať, ale ako vravì básnik, „slová sú tak malomocné“ ĉi málo mocné. 
Preto radšej: „Ţi s nami, pani riaditeľka, dlho ten úţasný ţivot“! 

Jozef K l a ĉ ka  
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K ŢIVOTNÉMU JUBILEU HELENY FUKATSCHOVEJ 

Helena Fukatschová, pracovnìĉka oddelenia ochrany archìvnych dokumentov 
Slovenského národného archìvu v Bratislave, sa 11. augusta 2006 doţìva okrúh-
leho ţivotného jubilea. Narodila sa v roku 1946 v Trakoviciach a potom od svo-
jich siedmich rokov ţila v Bratislave. 

Po ukonĉenì základnej školy pokraĉovala v štúdiu na Strednej škole umelec-
kého priemyslu v Bratislave, ktorú ukonĉila maturitou v roku 1964. Mestské mú-
zeum v Bratislave bolo jej prvou pracovnou inštitúciou po maturite. Venovala sa 
reštaurovaniu keramiky z vykopávok na Devìnskom hrade, kde vtedy prebiehal 
archeologický výskum pod vedenìm dr. Plachej. 

V roku 1974 nastúpila do Štátneho ústredného archìvu Slovenskej socialistic-
kej republiky – predchodcu Slovenského národného archìvu, kde pracuje aţ do-
teraz. Po prìchode do oddelenia ochrany archìvnych dokumentov sa preoriento-
vala na konzervovanie a reštaurovanie papierových dokumentov a voskových 
peĉatì za výdatnej a ochotnej pomoci kolegýň, ktoré v tom ĉase uţ v tejto oblasti 
pracovali. V roku 1975 absolvovala dvojroĉný odborný kurz konzervovania a re-
štaurovania, ktorý poriadalo Moravské múzeum v Brne, a ktorý bol v tom ĉase 
jediným spôsobom rekvalifikácie, ĉi zvyšovania kvalifikácie pre pracovnìkov so 
stredoškolským vzdelanìm pracujúcim v oblasti ochrany archìvnych dokumen-
tov v bývalom Ĉeskoslovensku. 

Pracovnou náplňou jej dlhoroĉného pôsobenia v Slovenskom národnom archì-
ve sa stalo konzervovanie a reštaurovanie veľkoplošných archìvnych dokumen-
tov, máp, plánov a plagátov, ako aj rôznych druhov peĉatì – od pritlaĉených aţ 
po privesené veľké kráľovské. 

Podieľa sa na záchrane kultúrneho dediĉstva a bohatstva uchovávaného nielen 
v Slovenskom národnom archìve, ale aj v iných slovenských archìvoch – najmä 
v Štátnom ústrednom banskom archìve v Banskej Štiavnici, ĉi ďalšìch inštitú-
ciách. Pravidelne sa zúĉastňuje odborných seminárov reštaurátorov a historikov 
organizovaných Národným archìvom v Prahe, kde predniesla niekoľko odbor-
ných prìspevkov z oblasti konzervovania a reštaurovania. 

Pri prìleţitosti 50. výroĉia vzniku organizovaného archìvnictva a Slovenského 
národného archìvu jej bola udelená Kriţkova medaila za zásluhy o rozvoj slo-
venského archìvnictva. 

Aj touto cestou sa chceme poďakovať p. Helene Fukatschovej za jej prácu vy-
konanú pri ochrane a záchrane archìvnych dokumentov a zaţelať jej do ďalšìch 
rokov veľa dobrého zdravia, pohody a spokojnosti v kruhu spolupracovnìkov 
i svojich najbliţšìch. 

Jozef Ha n u s  
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ROZLÚĈKA S ALŢBETOU KESZELIOVOU 

Ťaţko sa lúĉi s kolegyňou, na ktorú sme si zvykli, ţe natrvalo patrì medzi nás 
archivárov. Veď ţila v obdobì druhej pracovnej mladosti, spokojná, ţe v dô-
chodkovom veku môţe pokraĉovať s registratúrnymi záznamami v úloţnom 
mieste a nás, bývalé kolegyne, môţe obĉas navštìviť v archìve v Ivanke pri Nitre 
bez stresu a povinnostì. 

Alţbeta Keszeliová, rodená Reháková, zomrela 10. júla 2006 v Šali vo veku 
60 rokov. Uţ povahové vlastnosti ju predurĉovali, aby sa z nej stala výborná 
archivárka, aj keď skonĉila Strednú poľnohospodársku školu v Nitre a od roku 
1965 do roku 1974 pracovala vo výstupnej kontrole Podniku racionalizácie a ria-
denia výpoĉtovej techniky poľnohospodárstva a výţivy Bratislava, stredisko 
v Šali. V Štátnom oblastnom archìve na pracovisku v Šali sa zaĉala zaúĉať do 
tajov práce s dokumentmi. Súĉasne navštevovala nadstavbové diaľkové štúdium 
archìvnictva na Strednej knihovnìckej škole. Pedagógov školy si veľmi váţila 
a zìskané vedomosti rozvìjala ďalej v praxi. Ochotne prijìmala kaţdý druh práce 
a vkladala do nej svoju tvorivosť a pedantnosť, ale predsa len jej srdcovou zále-
ţitosťou boli cirkevné matriky. Zúĉastnila sa ich usporiadania, evidencie, vypra-
covávala genealogické rešerše. Tejto ĉinnosti zostala verná do posledných dnì. 
Zostala po nej nedokonĉená oddychová rešerš, kvôli ktorej sa chystala vycesto-
vať ku kolegom do archìvu v Bratislave. 

Veľký podiel má na inventarizácii mamutìch podţupanských pìsomných ĉastì 
Nitrianskej a Tekovskej ţupy z rokov 1861–1918, pri ktorých sa, ţiaľ, nedoĉkala 
finalizácie, sú zatiaľ v rukopise. Podieľala sa aj na inventarizovanì fondov napr. 
Palma, n. p. v Leviciach ĉi Trust, štátny majetok v Nitre a ďalšìch. Pri odbornom 
spracovanì archìvnych dokumentov vyuţìvala maďarský jazyk, ktorý jej bol pri-
rodzený zo šalianskeho prostredia. Pomáhala udrţiavať nitriansky archìv „nad 
hladinou vody“ v najhoršom obdobì, v ĉase najväĉšej decentralizácie pracovìsk. 
Podmienky na pracovisku v Šali neboli závideniahodné, najmä v zimných me-
siacoch pobyty v nevykúrených vlhkých depotoch si vyţadovali silnú náturu. 
S ostatnými kolegyňami musela neraz niesť bremeno samostatného rozhodova-
nia sa, pretoţe riaditeľstvo sìdlilo v Ivanke pri Nitre. Nešlo len o odborné záleţi-
tosti, ale musela neraz riešiť aj vzniknuté havarijné situácie. Najvypuklejšìm prì-
padom bolo zatopenie suterénu, v ktorom boli uloţené archìvne fondy. 

Presťahovanie archìvu zo Šale do Nitry, ktorého sa aktìvne zúĉastnila, zname-
nalo pre Betku aj zloţité rozhodovanie, zanechať zamestnanie v archìve a zostať 
v Šali alebo denne dochádzať 39 km do Ivanky pri Nitre. Našlo sa našťastie rie-
šenie vo forme týţdenného ubytovania v budove archìvu, aj keď ju to oberalo 
o ĉas, ktorý mohla venovať dvom dospelým synom, predovšetkým však ako 
babiĉka vnúĉatám. 

Dlhodobé pôsobenie v archìvnych sluţbách nezostalo bez odozvy. Pri prìleţi-
tosti päťdesiatich narodenìn prevzala Kriţkovu medailu, ktorá jej právom patrila 
za obetavú a zodpovednú prácu. Po tridsiatich dvoch rokoch práce v archìvnic-
tve, 1. októbra 1999, odišla z funkcie hlavnej archivárky do dôchodku. K pred-
ĉasnému odchodu prispela aj odlúĉenosť od rodiny. Na svoje bývalé kolegyne 
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však nezabudla a zavše zavìtala do archìvu. Tešila sa aj na tohtoroĉné jesenné 
stretnutie dôchodcov v archìve. 

Betka, bude nám chýbať Tvoj rozhodný a zvonivý hlas po chodbách Štátneho 
archìvu v Nitre. Ĉesť Tvojej pamiatke! 

Šarlota Dr a h o š o v á  
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